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Vorwort. 


Was ich über Homerische fragen zu verschiedenen zeiten Deutsch 
geschrieben, wünschen freunde, vielleicht zu nachsichtige, gesammelt. 
ihnen zu gefallen, und in abschlag auf die in meiner vorrede zur 
Ilias angemeldeten erörterungen, reih’ ich hier aufsätze an einander, 
die in vielem betracht ungleichartig übereinkommen in dem bemühn 
die Homerische kritik unbefugter autorität zu entziehn und der 
freien forschung wiederzugeben. denn dass ein text ohne autogra- 
phon, der sich jahrhunderte lang mündlich fortgepflanzt und fort- 
gebildet, bis er endlich aus dem gedächtnis, geschultem und unge- 


.schulten, stückweise und zuletzt, so gut es gehn wollte, als ganzes 


niedergeschrieben worden, — dass solch ein text, nachdem er aus 
den fugen gegangen, oder auch um die rechten fugen erst zu fin- 
den, nicht ausreiche mit dem gewirr lückenhafter angaben und strei- 
tiger meinungen, das uns die über- und umsichtslosen urheber der 
grammatik hinterlassen haben, davon bin ich früh überzeugt ge- 
wesen, wenn ich auch spät erst hand angelegt an den versuch 
die einheit und lauterkeit dieser weltgeschichtlichen gesänge zunächst 
und hauptsächlich aus ihnen selbst zu schöpfen. 

die einzelnen artikel des gegenwärtigen heftes erscheinen, geringe 
abänderungen des ausdrucks und vermehrte beweisstellen abgerech- 
net, in ihrer ursprünglichen gestalt: was darin, zumal in den ältesten, 
unreif oder verfehlt ist, sass fest im zusammenhang, und wird einem 
fortgeschrittenen geschlecht nicht schaden. sollten eben jene erst- 
linge anstoss geben als hinundwieder unziemlich im ton und parteiisch 
im urtheil, so entschuldigen sie sich mit umständen und einflüssen, die 
ihrer zeit nicht abzuweisen waren. die den reigen führt, die recen- 
sion von Heynens kleiner Ilias, ist eines studenten arbeit, der seine 
jugendliche keckheit, gleich unbefangen, bald gegen ein schulhaupt 
wandte, wenn es durch schlotterichten zweifelmuth den ernst der 
wissenschaft gefährdete,* bald gegen eine facultät, wenn sie durch 
vorschreiben eines studienplans die akademische freiheit beschränkte 
(Jen. A. L.Z.1806 n.77—8). den muth gehoben, den eifer ge- 
spornt durch die ehre sein kritisches bestreben in allerbester ge- 
sellschaft zu bethätigen, zweifelte der zwanzigjährige desfacedor 
de agravios y sinrazones keinen augenblick ob er in seinem rechte 
sei mit dergleichen polemik, um so weniger als sie meist aufge- 
tragen, immer aber gebilligt und belobt wurde von dem mann 
den er noch mit vollem fug unbedingt verehrte, von seinem meister 


IV 


und gönner Fr. Aug. Wolf. dessen widersacher, den hochverdienten 
Heyne, kante er nur in grammatischen leistungen, den vielseitigen 
von Einer, und der schwachen, seite. 

als ich die Wolfische ausgabe recensirte, war ich hauslehrer 
in Lanke bei Bernau. in der ländlichen abgeschiedenheit, die mir 
Schleiermacher ermittelt hatte als in dem Westfälisch gewordenen 
Halle unsers bleibens nicht mehr war, fehlte es nicht an musse, 
aber wohl, wie nah auch die hauptstadt lag und wie gefällig sich 
Buttmann erwies, an litterarischem verkehr und geräth. keine alte 
ausgabe war zur hand, kein Seber, kein Damm. und was leicht zu 
beschaffen gewesen wäre und zu weitgreifenden folgerungen geführt 
hätte, eine vergleichung wie nunmehr n. xxır bietet, unterblieb aus 
scheu und ehrfurcht vor dem wiederhersteller des Homer, dem all- 
gemein anerkanten seit ihn Hermann proclamirt hatte‘in den schönen 
worten “vir patriae, non saeculi more acer et strenuus, dum Home- 
rum nobis eripuit, restituit” (de metris p. 92. vgl. ep. ad Ilgenium 
p- vı). geschah nun dennoch dass mein eng angelegtes opusculum 
im fortgang sich freier bewegte und tiefer einging, so verscherzte es 
gerade dadurch den beifall den es vor allem andern suchte. 

Wolf hatte mir vorher (ἃ. 15 Februar 1808) geschrieben “Eich- 
städt schreibt, er wünsche Sie jetzt von mir recht angelegentlich zur 
anzeige des Homer getrieben. aber ich gestehe, mir selbst fehlt 
die neigung hiezu, zumal da Sie nicht ‚anzeigen sondern nur beur- 
theilungen machen können, und da mir, so oft ich blättere, dies 
und jenes vorkömt was ich selbst lieber anders sähe”, nachher 
(d. 16 December 1809) schrieb er “endlich habe ich Ihre grosse 
mühsame recension des Homer gelesen. so wie sie ist, hätte ich 
sie zu geben Ihnen kaum rathen können, wenn auch die ausgabe 
nicht von mir gewesen wäre. vieles wird Ihnen, wenn Sie in der 
art fort beobachten und sammeln, gar zweifelhaft werden: anderes 
lässt man in solchen dingen gern beim alten, wenn man auch die 
unhaltbarkeit deutlich wahrgenommen hat. wenn man hier ändert, 
stösst man wieder dort an, wo man nicht ändern darf oder mag. 
und der Homer muss die spuren seiner allmäligen werdung auch 
in den kleinigkeiten behalten. manches andre, was zur blossen 
grammatik gehört, mag denn auch seinen platz in der grammatik 
einnehmen, sei es als behauptung oder als bescheidene anfrage. ob 
die recension dem absatz des buchs mehr nachtheil oder vortheil 
bringe, ist mir noch nicht deutlich.” 
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(Jen. A. L. Ζ. 1806 n. 457.) 


Leipzig bei Weidmanns und London bei Payne Mackinlay und Lunn: 
Homeri Ilias cum brevi annotatione curante C. G. Heyne. 1804. 
Vol. I. xvı und 622 5. Vol. I. 618. 8. 


Eine erklärende ausgabe des Homer für schulen oder 
auch zur privatbelehrung von anfängern gehört zu den auf- 
gaben, deren lösung bisher oft genug versucht ist, aber kei- 
nesweges gelungen. dass der jugendliche geist noch itzt, 
wie in den schönen zeiten des alterthums, nicht wohl kräf- 
tiger und gedeihlicher genährt werden könne als mit jenen 
ewigen gesängen, wird immer mehr und mehr anerkant: 
aber der hülfsmittel, die zum verständnis derselben erfordert 
werden, sind glücklicher oder unglücklicher weise so viel 
geworden, und auch die schätzbarsten sind so ungleichen ge- 
haltes, dass ihr studium bei weiten mehr geduld und urtheil 
verlangt als anfängern darf zugemuthet werden. ein kern- 
hafter beurtheilender auszug also, oder auch ein selbständiges 
aber auf sorgsamer quellenforschung ruhendes werk, das 
diese lücke in unserer litteratur ausfüllte, müste in hohem 
grade verdienstlich sein. schwierigkeiten hat das unterneh- 
men allerdings, und vielfache bedeutende schwierigkeiten, 
jedoch nicht solche die sich nicht heben liessen von einem 
manne, der, wiehr Heyne, esangriffe nach vieljähriger beschäf- 
tigung mit der alten litteratur überhaupt und der Homerischen 
insbesondere. daher nahm rec. die vorliegende ausgabe mit 
_ freudiger erwartung in die hand, um so mehr da er, neben 
dem allgemeinen interesse der freunde Homers, auch sein 
besonderes schulmännisches gefördert hoffte. er hat sich 
getäuscht: aber dies unangenehme gefühl soll ihn nicht hin- 
dern, was er gefunden, niederzulegen in einem treuen be- 
richte, örrwg ἤντησεν ὀπτωπῆς. | 

von dem eindruck des ganzen zu reden scheint gehässig 
und überflüssig. sofort also zum einzelnen. 
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die vorrede bezieht sich gröstentheils auf hn Heynes 
grössere ausgabe der Ilias, deren plan und werth erörternd. 
doch dürfen wir sie nicht übergehen, theils weil beide aus- 
gaben in gleichem geist und gleicher manier gearbeitet sind, 
so dass fast alles, was von der einen, auch von der anderen 
gilt, theils weil uns hr Heyne eine solche übergehung als 
absichtlich verübeln möchte, wie er den gelehrten thut, die, 
so.hört er, die grössere ausgabe recensirt haben. 

hr Heyne, erfahren wir also, hatte vorausgesehn dass 
auf seine Ilias in acht bänden nur wenige leser musse und 
anstrengung genug wenden würden um sie gehörig beur- 
theilen zu können; mit gleichmuth ertrug er daher juniorum 
varıis affecetibus aestuantium impetus. seine arbeit war dem 
strengen studium des gelehrten geweiht, inprimis juniorum: 
ob auch diese sagen werden, sie hätten gar nichts taugliches 
darin gefunden, das werde die zeit lehren. bezweckt wurde 
die Ilias sorgfältiger als bisher geschehn mit tüchtiger kritik 
und interpretation auszurüsten, dergestalt dass die ältere 
sprache genau entwickelt und der alten menschen gesinnungen 
vorstellungen und redegebrauch ausführlich erklärt würden; 
wieviel das werth sei, weiss hr Heyne aus langer erfahrung. 
ferner sollten die quellen der gemeinen lesart verfolgt wer- 
den, und zwar weit über die Alexandrinische periode hinaus, 
bis zu den rhapsoden, ja bis in die entlegensten zeiten. dazu 
hatte hr Heyne mehr hülfsmittel zusammengebracht als ir- 
gend jemand vor ihm. gebraucht aber habe er den apparat 
also dass er, altes vorurtheil verbannend, zuförderst das ein- 
zelne untersuchte und, nachdem er das von beiden seiten be- 
trachtet, ausmittelte was wohl für das ganze wahrscheinlich 
sei, immer suspenso pede, tentando dubitando ambigendo. 
wobei er anstiess, das beruhte gewöhnlich auf verdächtigen 
stellen: solche hat er gar viele angemerkt, mit beifügung 
dessen was sich dafür und dagegen sagen liess. so hoffte 
er endlich zu einem festen kriterium über interpolationen 
zu: gelangen. aber diese interpolationen sind von sehr ver- 
schiedener art, alte und junge, diese leicht jene sehr schwer 
zu erkennen. daher öffnet sich hier ein geraumes feld für 
suspicionen dubitationen und annotationen: enimvero critica 
est eritque lubrica. darum versprach auch hr Heyne keine 
neue recension auf dem titel (in fronte libri: pag. II dieser 
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vorrede spricht er ohne bedenken von seiner opera in Iliade 
recensenda): den namen verdiene eine ausgabe nicht, worin 
nur die vulgata von schreib- und druckfehlern gereinigt wer- 
den soll. eine recension, erklärt er, müsse die Homerischen 
gedichte in ihrer urgestalt darstellen. dazu verhelfe häufig, 
wie er gelehrt habe, das digamma, worüber seine zerstreuten 
bemerkungen leicht in ein system geordnet werden könten, 
wie auch zum theil von einem gelehrten geschehn sei (von 
Hermann ? so vergleiche man dessen bemerkungen zum Or- 
pheus s.688 und 777): aber mit welchem geschrei würde er 
bewillkomt werden, wenn er den fund in den text erhöbe! 
und das mit recht, nicht weil dem digamma zu liebe unend- 
lich viel geändert werden müste, sondern weil das digamma 
doch nicht überall gut thue, mitunter wohl gar neue verdriess- 
lichkeiten schaffe, und weil es auch keineswggs hinlänglich sei 
zu herstellung der urgestalt. bis also diese dermaleinst sich 
findet (wie das zu hoffen sei wird verschwiegen), behilft sich hr 
Heyne mit dem text der Alexandriner, den er nur kritisch prüft. 

das sind hn Heynes kritische grundsätze: wer sie nicht 


billiget, den verweist er zur schadloshaltung auf den übrigen : 


reichthum des voluminosen werkes, auf die von niemand sonst 
gesehenen und gekanten handschriften, auf die unverächt- 
‚liche fülle von lesarten, auf die grammatischen kritischen littera- 
rischen schätze (copiae egregiae lautae immensae). freilich, 
er gesteht es, actum est paulo liberalius, zumal mit excursen. 
aber dieser excurse eigentliche bestimmung war keine andere 
als materien nachzuweisen, die der untersuchung noch be- 
dürften. solche nachweisungen, erzählt er, hat er sein lebe- 
lang gegeben: die untersuchungen selbst waren seinem be- 
rufe gemäss, aber dem vielbeschäftigten blieb keine zeit 
dazu: also pflegte er so nebenher mancherlei anzufangen, was 
ein anderer vollenden mochte, wie auch nicht wenige gethan 
haben studio haud ceontemnendo et laude haud vulgari. end- 
lich macht er aufmerksam auf die subtilen untersuchungen, 
durch die allein eine angenehme lectur des dichters möglich 
wird, die topographischen taktischen stratopedeutischen chro- 
nologischen, auf die reichliche ausstattung des schifskataloges, 
die aufhellung so vieler punkte im leben der heroen und im 
Hellenischen alterthum, so vieles bemerkte vorzüglich in den 
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letzten büchern. fand sich ja quod disertius enarrari, cura- 40 
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tius constitui deberet, nun so war zu hoffen dass man das 
liberaliter et ingenue et amanter erinnern würde. aber diese 
hoffnung ist fehlgeschlagen, und so auch eine andre eben so 
billige, dass nehmlich das studium des Homer von nun an, 
tot novis copiis in medium allatis, ganz besonders aufblühen 
werde. beides indess trägt er mit gleichmuth, ut alia humana. 

so viel von der grösseren ausgabe: die kleinere ist 
eigentlich nur eine wiederholung der zwei ersten theile von _ 
jener, mit weglassung des digamma und der verweisungen 
auf die observationen, aus denen dafür bisweilen auszüge ein- 
gerückt sind; ganz neue zusätze haben wir sehr wenige ge- 
funden, und diese von keinem sonderlichen belange. die ein- 
richtung also ist die bekante. jeden gesang eröffnet ein 


 weitläuftiges argument, worin zuerst was die menschen, dann 
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was die götter tun erzählt wird, nicht ohne wiederholung, 
da beides natürlich genau in einander eingreift. noch detail- 
lirter findet man die inhaltsanzeige unter dem text, und wie- 
derum, summarisch zusammengefasst, in einigen excursen, 
wie im zweiten fünften sechsten. wir können diese oftmalige 
einschärfung des selbigen nicht zweckmässig finden, obgleich 
der herausgeber dadurch die einsicht sowohl in die kunst 
des dichters als in die kritik der echten und unechten stellen 
zu befördern glaubt. abgesehn davon dass diese ausgabe nur 
für diejenigen leser bestimt ist qui criticas subtilitates non 
respieiunt (praef. IV): ein auge das solcher brillen bedarf, 
wird schwerlich jemals grosse entdeckungen machen, und ein 
gefühl das so angeregt werden muss um zu empfinden was 
schön ist, verdient kaum irgend eine rücksicht. auch scheint 
hr Heyne selbst die unzulängligkeit seines mittels zu ahnen: 
wozu sonst die immer wiederkehrenden ausrufe und betheue- 
rungen, locus est splendidus, praeclarum phantasma, versus 
sunt nobiles, &vegreis. und nicht immer halten sich derglei- 
chen bemerkungen in so engen grenzen: das gefühl soll 
wahrscheinlich zur erkentnis erhoben werden, und daher sind 
umständliche noten bestimt zu zeigen bald wie bewunderns- 
werth die kunst des dichters sei, der seinen irdischen stoff 
durch einflechtung der götter adele (Targ.) und, so oft auch 
der gesang ihm auszugehen scheine, doch immer rath finde 
fort zu singen (N1 3310 P183), bald wie von kunst bei ihm 


40 eigentlich gar nicht die rede sei, sondern nur von glück 
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(1430) oder von sagaecität (Z117). ferner werden die epi- 
sodien geprüft und, je nachdem sie der epischen einheit mehr 
oder weniger eintrag thun, verworfen oder entschuldiget 
(Targ., I'121 und 383, H arg., 1669 ete.). am häufigsten 
aber sind rügen der verstösse wider den anstand. wenn 
Achilles 1660 nicht allein schläft, so wird darin rudiorum 
hominum sensus erkant, dem dichter aber sensus elegantior 
ganz abgesprochen; und wenn Patroclus ΠῚ 140 einen erschla- 
genen höhnt, so ist das auch jenen rohen menschen kaum zu 
verzeihn: abhorret melior humanitas et melius animi iudicium 
ac decori sensus. 7'277 klagt Briseis über dem todten Pa- 
troclus: ne miremur, erinnert hr Heyne, Achillem, suspi- 
‚ ciosum hominem, hac mirifica in alium virum affectus testifi- 
catione non commotum fuisse, meminerimus sensus istorum 
obtusioris in amore. unwürdig! lächerlich dagegen die an- 
sicht vom tode des Patroclus JT787. wahr sei freilich dass 
durch die einmengung des Apollo Hectors ruhm geschmälert 
werde: aber das sei nun einmal epische weise; und dass 
Apollo selbst nicht die ehrenvollste rolle spiele: aber man 
dürfe jetzt an nichts weiter denken als an die macht des 
gottes, und da sei es denn doch &vagreg genug dass von 
einem einzigen derben schlag auf den rücken dem armen 
Patroclus die sinnen vergehn. 

wem das unstäte ästhetische treiben unbehagen erregt, 
der wird erholung hoffen auf dem festeren boden der gram- 
matik. zu solcher hoffnung berechtiget der herausgeber selbst. 
erdichten, sagt er 8167, lässt sich vieles und mancherlei: 
aber alle wahre interpretation geht aus von den worten und 
deren gebrauch, der grammatisch zu erforschen ist. vgl. 2570. 
dass man sich aber nicht zu viel verspreche! bald anfangs 
(Β 806) befremdet τῶν δ᾽ einreichen übersetzt durch at tu 
dux esto; dazu gesellt sich 1509 πόρε καὶ σὺ Διὸς κούρησιν 
ἕπεσϑαι τιμήν erklärt durch τιμάτω αὐτάς, eine bereiche- 
rung des Griechischen imperativus nach analogie des Latei- 
nischen. befremdet wird man auch durch herleitungen wie 
χροΐ 5164 und χρόα X 321 von ὃ χρόος ὃ χροῦς, und ἀποέρσῃ 
®283 und 829 

ὃν δά τ᾽ ἔναυλος ἀποέρσῃ 

von ἔρρειν, welches heissen soll φϑείρειν. oder wenn 4280 
τοῖαι σιυχιναὶ χίνυντο φάλαγγες auf gut Deutsch erklärt wird 
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durch ὥς πυχνῶς, und 21 ὠμὰ δάσασϑαι durch ὠμῶς, oder 
Φ 358 000’ ἂν ἐγὼ σοί γ᾽ ὧδε πυρὶ φλεγέϑοντι μαχοίμην durch 
zevoi σου, oder 22. 408 ἀσχαλόωσι χαϑήμενοι mit einem zwie- 
fachen solöcismus durch ἀσχαλόωσιν ἑαυτοὺς χκαϑῆσϑαι, oder 
0381 ὥστε χῦμα νηὸς ὑττὲρ τοίχων xaraßnosreı mit einem 
dreifachen durch χαταβήσηται (unerhört) & (woher?) ἔνδον 
(für εἴσω) εἰς νῆα. 1247 

ἀλλ᾽ ἄνα, εἰ μέμονάς re χαὶ ὀψέ περ υἷας ᾿“χαιῶν 

τειρομένους ἐρύεσϑαι 
empfiehlt der herausgeber also zu construiren, ἄνα χαὶ ἐρύε- 
σϑαι, da doch der infinitivus offenbar an εἰ μέμονας re hängt; 
und Y121 

ἢ τις ἔπειτα καὶ ἡμείων ᾿Ζχιλῆε 

παρσταίη, δοίη δὲ χράτος μέγα, μηδέ τε ϑυμῷ 

δευέσϑω, ἵνα εἰδῇ 
meint er, die construction sollte eigentlich so fortgehn, δοίη 
χράτος μέγα χαὶ ἵνα μὴ δεύηται ϑυμῷ. dazu komt die an- 
nahme unerhörter formen, wie „1137 ἑλοῦμαι und Β 1600 A- 
zrovoı als futura, B312 πέπτα als perfectum von σστέω, H 366 
YJeoispı vel ϑεῷφι und M225 γηυσίφι οἱ ναυσίφι, K281 ev- 
χλής, N144 ῥεϊάδε, ὦ ΤῸ Au und 169 σιεῖμε und 279 (noch 
obendrein mit passiver bedeutung) τράφημι, Q46 φιλώτατος. 

dass tempora und modi unter einander verwechselt wer- 
den, wird oft erinnert, aber nie erklärt, nicht seiten auch 
ohne grund angenommen. so 4163 

οὐ μὲν σοί ποτε ἶσον ἔχω τέρας, Örereor” Ayaıoi 

Τρώων ἐχπέρσωσ᾽ εὐναιόμενον τετολίεϑρον. 
ὄχω soll hier für ἕξω stehn, weil die rede sei von der künf- 
tigen eroberung Trojas; vergleicht man aber die ganz ähn- 
liche stelle 1 327 sqq., so wird man geneigt sein Τρώων πτο- 
λίεϑρον für eine der Troischen landstädte zu nehmen, und 
ἔχω für ἔχω : das futurum scheint schon durch ποτέ und durch 
ἑπιτότε mit dem conjunctivus ausgeschlossen, indem beide 
partikeln nicht ein einmaliges factum bezeichnen können. 
mithin braucht auch ἔρχομαι 168 nicht als ἐλεύσομαι verstan- 
den zu werden. in den worten B 340 

ἐν πυρὶ δὴ βουλαί ve γενοίατο μήδεά τ᾿ ἀνδρῶν 
soll revoiero für das futurum stehn und der ganze satz fra- 
gend sein. es ist aber der recht eigentliche optativus so gut 
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ὑμεῖς μὲν avreg ὕδωρ καὶ γαῖα γένοισϑε: 
die frage würde ein ἂν erfordern. so soll auch H 296 

αὐτὰρ ἐγὼ — 

Τρῶας ἐδφρανέω καὶ Τρῳάδας ---, 

αἵτε μοι εὐχομένῳ ϑεῖον δύσονται ἀγῶνα 
δύσονται das präsens sein, und das präsens für den aoristus 
gebraucht. aber ein präsens δύσομαι ist noch zu erweisen, 
da es aus dem imperfeetum ἐδύσετο so wenig gefolgert wer- 
den darf als aus φϑινύϑεσκε Σ 446 ein infinitivus φϑινυϑέσχειν 
oder aus dem verbale παραρρητός ein verbum παραρρέω, 10 
welches beides der herausgeber freilich auch annimt (πα- 
ραρρητά ἃ παραρρέει τις ἄλλος N 126); und der aoristus ist 
dem zusammenhange, wenn er ohne vorurtheil erwogen wird, 
unverkenbar weniger angemessen als das futurum, woran 
allein auch die alten erklärer gedacht haben. H 333 χα- 
ταχείομεν χεύομεν δείμομεν aut sunt praesentia pro futu- 
ris, aut sunt indicativi pro coniunctivis, qui pari potestate 
cum futuris pollent. sonst pflegt hr Heyne die wahl zu 
lassen zwischen wahr und falsch, hier zwischen falsch und 
falsch. N 776 | 20 

ἄλλοτε δή ποτε μᾶλλον ἐρωῆσαι πολέμοιο 

μέλλω | 
accurate debebat esse ἐρωηχέναι: hätte der herausgeber doch 
den grund angegeben, oder nur Ein beispiel von dem perfe- 
ctum mit μέλλω! postulirt wird es nochmals #455. 7266 

πίϑεσϑέ μοι" ὧδε γὰρ ἔσται. 

γὺν μὲν --- 

αὔριον δὲ ---. 
ἔσται pro Eorw: somit wäre es unnöthig nach πίϑεσϑέ μοι 
und unvereinbar mit γάρ. aber es ist das wirkliche futurum, 30 
und kündigt an was Polydamas in prophetischem geiste gleich 
darauf weiter ausführt. 

über eine solche willkührliche supposition geräth Τ' 181 
eine ganze stelle in gefahr für unecht erklärt zu werden. 
die worte sind 

Aroeiön, σὺ δ' ἔπειτα δικαιότερος καὶ ἐπ᾽ ἄλλῳ 

ἔσσεαι. οὐ μὲν γάρ τι νεμεσσητὸν βασιλῆα 

ἄνδρ᾽ ἀπαρέσσασϑαι, ὅτε τις πιρότερος χαλεπτήνῃ. 
hr Heyne, wie wir aus seiner übersetzung (esto moderatior) 
sehen, nimt ἔσσεαι für ἴσϑι, und weil dies in den zusammen- 40 
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hang nicht passt, so schliesst er, entweder müsse man ἄπα- 
ρέσσασϑαι nova vi für δυσαρεστεῖν nehmen, oder zugeben 
dass der gedanke οὐ — χαλετήνῃ an der unrechten stelle 
stehe. dem ist aber nicht also. du wirst künftig, sagt Ne- 
stor, auch gegen andere gerechter sein, durch schaden ge- 
witzigt: denn dir ist widerfahren was billig ist, dass nehmlich 
ein fürst den beleidigten mit eigener aufopferung versöhne. 
5261 un ἕρδοι wird erklärt μὴ λυττῇ, ungenau und, da 
das vorhergehende präteritum @Lero den optativus verlangt, 
ungrammatisch. noch wunderbarer wird IT 128 μὴ οὐχέσι 
φυχτὼ πέλωνται erklärt μὴ ἔτε φυχτὰ ein, μὴ φεύγειν ἐξείη: 
Ajax fürchtet was hr Heyne wünscht. so wird auch in Einem 
athem zu ὀλίγη δέ τ᾽ ἀνάπνευσις πτολέμοιο 2201 supplirt εἴη 
ἂν und τένηται ἂν, und ἔδονταί χε Χ 42 erklärt ἔδωνται ἂν 
und &dowro. daher endlich wird X’346 das offenbar falsche ἀγνήῃ 
αἱ γάρ πως αὐτόν μὲ μένος Hal ϑυμὸς ἀνήῃ 
für ἀνείη nicht nur im texte behalten, sondern auch mit dem- 
selben solöcismus erklärt εἴϑε ὄρεξις ἐγγένηταί μοι, und πει- 
ϑώμεϑα als imperativus 748 verwandelt in πείϑησϑε. 

. dass in vergleichungen _präterita gebraucht zu werden 
pflegen, wird oft genug angemerkt, Ο 636 sogar mit sonder- 
barer billigung, aber doch auch oft wieder aus der acht ge- 
lassen, wie 7221. es heisst dort 


αἶψά ve φυλόπιδος πέλεται κόρος ἀνθρώποισιν, 

ἧςτε scheiornv μὲν καλάμην χϑονὶ χαλχὸς ἔχευεν, 

ἄμητος δ᾽ ὀλίγιστος, ἐπτὴν κλίνῃσι τάλαντα 

Ζεύς. 
das verstanden wir bisher so : “leicht wird man der schlacht 
müde, wo halmen so viele gemäht werden, frucht aber (zun- 
τος ὃ ἀμώμενος χαρπός schol. B) so wenig gewonnen ist, wann 
nun endlich entscheidung eintritt,” und bewunderten darin 
eine so schöne als fassliche allegorie. hr Heyne erinnert 
comparatum cum comparato esse permixtum, und interpretirt 
also: taedium pugnae celeriter subit, in qua magna caedes 
iam facta est, et iam rarae hostium fiunt caedes, dum pugna 
inclinata fugam eircumspieiunt hostes. und dann versichert 
er hac iunctura expeditur locus. 

auch die bedeutung des wortes liess sich häufig bestimter 
angeben. wozu bemerken, φημὲ heisse vereor, οὐχ ὀΐομαι 
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non spero h. e. vereor, οἴω metuo? 1587, Y195, ©5833. 
χείσομαι 2121 

ἀλλά ὃ μοῖρα δάμασσε nal ἀργαλέος χόλος “Hong, 

ὡς καὶ ἐγών, εἰ δὴ μοι ὁμοίη μοῖρα τέτυχται, 

χείσομ᾽, ἐπεί χε ϑάνω 
soll eigentlich heissen sepultus ero, woran der zusammenhang 
nicht denken lässt, und was sich seltsam ausnimt, wenn bald 
nachher 338 folgt τόφρα δέ μοι κείσεαι αὕτως 1. 6. inse- 
pultus. μέλλω wird 4A 364 durch ἔοικα erklärt, was für 
εἴωϑα stehe, E69 durch δῆλόν ἐστι, 8125 durch ἐοικός ἐστι: 
wie viel besser wäre dem anfänger gedient mit schlichter 
übersetzung in das Deutsche, die sich der herausgeber doch 
sonst erlaubt hat. durch dasselbe populäre mittel hätte er 
sich der verwunderung überheben können dass Z519 evai- 
σιμὸν justo tempore, 521 ἐναίσιμος vel intelligens vel aequus 
heisst: diese bedeutungen sind lange nicht so divergirend als 
die welche er selbst dem worte augpig beilegt, wenn er es 
0 709 eminus, ®162 utrinque, X 117 praeter illa übersetzt, 
ohne auf einen gemeinschaftlichen grundbegriff auch nur hin- 
zudeuten. &rtevnvo$e K 134 ist noch immer ἐπήνϑει, und 
wird hergeleitet von ἐπανόϑω. ἀναχυμβαλίαζον IT3T8 pro 
diversa origine (Ὁ) 5. cum sono subsilierunt 5. subsilientes 
sonuerunt: dann wird wieder die feine distinetion zerrüttet 
durch ein simpliciter saltem eversi sunt. βοίϑει Π| 884, 
was immer intransitiv ist, wird gegeben gravat opplet, und 
ma Ψ 888, gleichsam κατ᾽ ἀντίφρασιν, toto REDEN pon- 
dere. - 22. 429 


ἀλλ᾽ are δὴ τόδε δέξαι ἐμεῦ πάρα καλὸν ἄλεισον 

αὐτόν τε ῥῦσαι 
face ut corpus mihi reddatur: nam ῥύεσϑαι idem est quod 
λυτρώσασϑαι. das ist mit der behauptung nicht bewiesen: 


‚aber liesse sich auch jene fremde bedeutung aus dem Homer 


belegen, woran wir sehr zweifeln, dennoch könte sie hier 
nicht angenommen werden. denn wie käme Priamus dazu, 
dem unbekanten Myrmidonen so viel einfluss auf den harten 
Achilles zuzutrauen ? und der gegensatz δέξαι ἐμεῦ πάρα 
ἄλεισον αὐτόν ve ῥῦσαι bezeichnet den geber als object des 
δύεσθαι. dass gleich folgt πέμψον δέ με, darf nicht auffallen, 
sondern ist Homerische epexegese. 
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auf einen sehr interessanten und der aufklärung noch 
immer sehr bedürftigen theil der Homerischen sprache, auf die 
partikeln, hat der herausgeber wenig aufmerksamkeit gewandt, 
vielleicht überzeugt von der hinlänglichkeit dessen was er 
darüber in der grösseren ausgabe geleistet hatte. zu Homers 
zeiten, lehrt er 466, war noch nicht jene subtilität und ge- 
nauigkeit der grammatik: wir finden daher einen gebrauch 
der partikeln der nach späterer grammatik vielleicht nicht 
zu billigen ist, und zwar einen sehr mannigfachen. was von 
so laxen grundsätzen zu besorgen war, erfolgt. dass eine 
conjunction für die andre gebraucht sei, wird häufig ange- 
nommen, ohne dass jemals gezeigt würde was etwa beide 
gemein haben, und wie jede den gedanken eigen nuanceire. 
so sehr oft δέ für γάρ, auch wohl da wo eine solche ver- 
wechselung gar nicht nöthig scheint, z.b. 0636 


ϑεσπεσίως ἐφόβηϑεν ὑφ᾽ Ἔχτορι καὶ Διὲ πατρὶ 

πάντες, ὃ δ᾽ οἷον ἔπεφνε Moxnvaiov Περιφήτην. 
hier würde unseres bedünkens auch die gebildete prosa den 
gegensatz (πάντες μὲν — ὃ δὲ) nicht anders bezeichnen, und 
γάρ gibt keinen sachgemässen sinn. so γάρ für δή B234, 
αὖτε für δή E454, οὖν für δή OT, δ᾽ ἄρα für δή N191: δύ 
aber heisst hn Heyne immer sane, utique, dem Englischen 
vorgänger aber, von dem er, nicht ohne spottende zurecht- 
weisung, die erklärung der partikeln zu entlehnen pflegt, 


. bald obsecro K 204 oder quaeso K447, bald sane N111, 


3 


Φ 


bald nempe: wir zweifeln ob aus beiderlei erklärungsarten 
dem anfänger die bedeutung so klar werden dürfte als sie 
sich doch ziemlich leicht machen lässt. γάρ, heisst es B119, 
indignanti convenit: uns deucht, auch der ganz ruhige würde 
dieselbe partikel gebrauchen: “Zeus hat mich in schweres 
unheil verstrickt: denn schmählich fürwahr ist es —. 

auch elliptisch sollen die partikeln oft Erben sein. 
so soll man K211 


ταῦτά χε πάντα πύϑοιτο, καὶ ἂψ εἰς ἡμέας ἔλϑοι 
7 
ἀσκηϑής " μέγα κέν ol ὑπουράνιον κλέος εἴη 
ei suppliren können vor ταῦτα, wider den zusammenhang und 
wegen χέ unmöglich. auf gleiche weise werden die frage- 
. I IN .. . . 
partikeln 7 --- ἢ erklärt, so oft beinah als sie vorkommen. 
z.b. 4 189 
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διάνδιχα μερμήριξεν 

ἢ διε — — “τρείδην ἐναρίζοι 

ἠὲ χόλον τταύσειε 
soll so viel sein als μερμήριξεν εἰ ἢ ἐναρίζοι ἢ παύσειξ. aber 
an vel occideret vel cohiberet (εἰ ἢ — ἢ) scheint uns gar 
nicht dasselbe und in keinem falle zu verwechseln mit utrum 
oceideret an cohiberet (ἢ — ἢ). durch ἢ --- ἢ wird auch 
0642 ἡμὲν --- ἡδὲ erklärt, die verbindung durch die trennung. 

richtige, aber nichts weniger als neue bemerkungen, 
z.b. dass δέ im nachsatz vorkomme, werden unendlich oft 
vorgetragen, aber auch wieder gerade da vergessen wo sie 
recht eigentlich hingehören. so lässt sich der herausgeber ® 560 

εἰ δ' ἂν ἐγὼ φεύγω —, 

ἑσπέριος δ᾽ ἂν ἔπειτα --- ἀπονεοίμην 
von Eustathius verleiten ein ἀγασόδοτον anzunehmen, da doch 
die apodosis ganz deutlich bezeichnet ist, so wohl durch eben 
dies δέ als durch den wechsel der modi. 

von expletivpartikeln ist nie die rede: nur werden Olar- 
kes mislungene versuche sie in das Latein zu übertragen an- 
geführt und gewöhnlich auf sane utique redueirt. indess 
stört gleich „48 ein solches expletives τέ. τίς τ᾽ ἄρ σφωε 
(hr Heyne schreibt noch immer ἂρ σφῶε) ϑεῶν meint er 
sei am rathsamsten zu verbinden mit μῆνιν ἄειδε (ἄειδε μῆνιν 
καὶ ἄειδε τίς), obgleich das sehr entfernt sei. dieselbe co- 
pula aber, die ihm hier so wichtig vorkömt, übergeht er B292 

καὶ rag τίς 9° ἕνα μῆνα μένων 
und an vielen andern stellen mit stillschweigen. 

in der rection der _conjunetionen wird die höchste will- 
kühr statuirt. εἴ xev, lehrt hr Heyne 466, al χεν et tot 
aliae particulae promiscue adhibitae occurrunt cum subiunctivo 
optativo et indicativo, und wiederum „4363 antiquiore aetate 
non tam morosum habebatur grammatices iudieium, quin in- 
dicativum cum subiunetivo permutarent. wie viel gerathener 
war zu schweigen als durch solches reden die gesetzlosigkeit 
zum gesetz zu erheben! und das alles nur der vulgata zu 
gefallen und aus vergessenheit der so oft gemachten und so 
sehr sich aufdrängenden bemerkung, dass Homers conjunc- 
tivus auch kurze vocale hat. 

nicht besser ergeht es den präpositionen. Η 881 
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τύμβον χεύομεν ἐξαγαγόντες 

ἐχ σπιεδίου 
wird erklärt ἐχτὸς, ἔξω τοῦ τιεδίου (wie das wohl zu denken 
ist?), endlich χατὰ τοῦ πεδίου. zu Καὶ 14 

τὸν δ' εὗρεν rad τε κλισίῃ 
erinnert der herausgeber aceipio non in, sed ante tentorium, 
vermuthlich weiler B293 σὺν νηΐ erklärt hat durch παρὰ νηΐ 
in navigatione. ürraoseidıa ττροποδίζων N 158 und sonst wird 
erklärt durch ὑπὸ τῆς ἀσπίδος, ἐπὶ δεξιόφιν N 308 pro ἐπὶ 
τὸ δεξιόν. 

tmesen werden fast überall getilgt: wo nicht im texte 
präposition und verbum in eins geschrieben wird (das ge- 
schieht aber wo es nur möglich ist, sollten auch abenteuer- 
liche misgestalten erwachsen), da wird deshalb eine note ge- 
macht, wie 3506 | 

τοὺς δ᾽ ag’ ὑπὸ χλωρὸν δέος εἷλεν 
vereor ne praestet ὑπόχλωρον δέος. völlige consequenz be- 
obachtet hr Heyne freilich auch hier nicht: sonst wäre er 
bewahrt geblieben in σύν ve δύ᾽ ἐρχομένω K 224 das σύν un- 
erhörter weise für ἅμα zu nehmen, da ohne zweifel σύνδυο 
zusammengehört, oder gar in 

σὺν μὲν Or’ Nreilmoe πόδας καὶ χεῖρας ὕπερϑε 

δήσειν 
Φ 408 dieselbe präposition durch una cum hoc, praeterea zu 
übersetzen. 

sehr häufig werden präpositionen als ausgelassen supplirt, 
vornehmlich xaz&, nicht nur unzählige male zu accusativen 
sondern auch nach gutdünken zu genitiven, und σύν. He- 
phästos sieht (σὺν) ὀφϑαλμοῖς, und zwar antiquo usu, Achil- 
les winkt (σὺν) ὀφρύσι, ein kleid wird zerrissen (σὺν) δουρί, 
pferde werden getrieben (σὺν) μάστιγι, getanzt wird (σὺν) 
πόδεσσι: endlich xeooi ovunkarernoe steht für πλάταγον 
ἐποίησε σὺν χερσί (A587, 1610, N438, 0352, 3572, #102). 
zu χειρὸς ἑλών, δουρὸς ἑλών wird bald διά bald sogar κατά 
ergänzt (IT406, A 645): bei κεφαλῆφιν ἐπεὶ λάβεν II 102 
wird die wahl gelassen zwischen ἐν τῇ χεφαλῇ und χατὰ τῆς 
κεφαλῆς. A 534 

οὐδέ τις ἕτλη 
μεῖναι ἐπερχόμενον 


“ὁ wird erklärt μεῖναι (sedendo πρὸς τὸν) ἐπερχόμενον: ander- 
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wärts, wo es nicht eben nöthig war, wird das verbum als 
transitiv erkant. σιρὸς wird auch supplirt „4566: un νύ τοι 
οὐ χραίσμωσιν (πρὸς ἐμὲ) ἄσσον ἰόντα (vol: soll heissen σου). 
aber nur wenige stellen braucht man zu vergleichen um 
einzusehen dass χραίσμειν oder χραισμεῖν so wohl transitiv ist 
als ἀμύνειν und gerade so construirt wird; wie 467 ἡμῖν 
ἀπὸ λοιγὸν ἀμῦναι, so H143 οὐ χορύνη οἱ ὅλεϑρον yocioue. 
selbst absolute genitive werden durch supplirte präpositionen 
aufgelöst. so Β 897 παντοίων ἀνέμων durch ἕνεχα: und was 
wäre ἕνεχα ὃ oft wird auch dieselbe präposition mehr als ein- 
mal supplirt; z.b. FI 28 

εἶ μοί τι πίϑοιο, τό χεν πολὺ χέρδιον εἴη 
wird erklärt durch εἰ πίϑοιό μοι (χατὰ) τοῦτο (κατά) τι, ὃ 
ein ἂν “τολὺ κέρδιον, wobei noch zum überflusse das demon- 
strativum mit dem relativum verwechselt und dadurch der 
nachsatz zerstört ist; oder gar P805 φϑῆῇ ὁρεξάμενος (σὺν 
ἔγχει χατ᾽ αὐτοῦ ἐπὶ τὸν) χρόα, was hr Heyne selbst eine 
harte ellipse nent. 

auch weit substantiellere redetheile pflegt er zu suppli- 
ren. so Z147 

φύλλα τὰ μέν τ᾽ ἄνεμος χαμάδις χέει, ἄλλα δέ 8᾽ ὕλη 

τηλεϑόωσα φύει" 

ὥς ἀνδρῶν γενεὴ ἢ μὲν φύει ἢ δ᾽ ἀπολήγει. 
das zweite φύει verstand man bisher intransitiv, was der 
sprachgebrauch zu erlauben scheint, da φῦναι und πεφυχέναι 
beständig intransitiv vorkommen, und was der zusammenhang 
fordert. unser herausgeber hingegen behält die active be- 
deutung. ἢ μὲν φύει ἄνδρας, ἣ δὲ ἀπολήγει φύειν (die gram- 
matik verlangt φύουσα) ἄνδρας, ohne zu bedenken dass 
darüber die wahrheit der vergleichung verloren geht: offen- 
bar wird ja nicht das zeugende sondern das gezeugte ver- 
glichen. so M212 

ἐπεὶ οὐδὲ μὲν οὐδὲ ἔοικε 

δῆμον ἐόντα στἀρεξ ἀγορευέμεν 
zu &oıze sc. σοὶ aequum censes, hart, gegen den sinn und 
gegen den gebrauch; vgl. Od. ᾧ 819, so zu αἰδώς N 95 ἔστω, 
zu φρονεῖν P23 μένος, zu ἐλάαν E366 τὸ ἅρμα, zu ψαῦον 
κόρυϑες IT216 χόρυϑας (wenigstens κορύϑων), zu um νεμεσ- 
σηθῶμέν οἱ ἡμεῖς Q53 εἶτα οὐ δέδοικε, dieses paulo subtilius, 
wie hr Heyne selber meint. 
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fast so nachtheilig als wirkliche unrichtigkeit achten wir 
ein anderes übel der Heynischen erklärung, ihre durchgängig 
schwankende unsichere natur. allerdings gibt es fälle, wie 
hr Heyne N 444 bemerkt, wo selbst die alten nicht ent- 
scheiden konten: aber deren sind doch zum glück nicht sehr 
viele, und manche darunter wird unsere kritik, nach jahr- 
tausenden fortgeschritten, heben dürfen ohne den vorwurf 
der anmassung auf sich zu laden. auch sind die wenigsten 
stellen wo unser herausgeber sich bescheidet annumerare 
probabilia pariter inter se, aeque incerta, von der art dass 
irgend gegründeter zweifel obwaltete. denn ob in 

λεύσσετε γὰρ τότε πάντες, ὃ μοι τέρας ἔρχεται ἄλλῃ 
4120 6 als conjunction zu verstehn sei oder als relativum, 
dass man verbände τόνε γέρας ὃ; ob in 

αὐτὰρ ἐπεὶ κατὰ μῆρ᾽ ἐκάη καὶ σπλάγχν' ἐπάσαντο, 

μίστυλλόν τ᾿ ἄρα τἄλλα 
„4 464 der nachsatz von μίστυλλον anfange oder von χαὲ oder 
von dem drei verse weiter entfernten daivvvro; ob die verse 

ai ne ϑάνῃς χαὲ μοῖραν ἀναπλήσῃς βιότοιο" 

χαί κεν ἐλέγχιστος πολυδίψιον. Agrog ἱκοίμην 
4171 in Einer construction fortlaufen oder mit dem zweiten 
ein neuer gedanke angehe; ob in xaoırvnzoro. φόγνοιο I 563 
κασιγνήτοιο substantivum oder adjectivum sei; ob νῶν N 326 
nostri oder mihi übersetzt werden müsse; ob N366 ein mäd- 
chen avaedvog heisse weil sie keine ἕδνα empfängt oder weil 
sie keine gibt; ob 

ἐν δ᾽ ἄρα τόξῳ 

ἀντικρὺ διὰ χειρὸς ἐλήλατο χάλχεον ErXOS 

Νῦ94 bedeute “der speer "fuhr durch die hand in den bogen” 
oder “in die hand die den bogen hielt”; ob ἔνϑ᾽ εἴην χαὶ ἔνϑα 

0 82 utinam sim oder hie eram illice eram, wobei εἴην für 
ἤειν (Ὁ) stünde; ob ἀποσταδὸν μάρνασϑαι Ὁ 556 eminus pu- 
gnare oder cessare a Ppugna; ob 

ἐμεῖο δ' ἔδησεν ἀρῆς ἀλχτῆρα τενέσϑαι 
ΣΊΟΟ me indiguit oder (!) me precatus est; ob ἀγάγχῃ Τ᾽ 06 
inviti oder rebus sie exigentibus oder oinibn viribus; ob 
ἔνϑορε μέσσῳ ®233 “er sprang in den strom” oder “in die 
Troer”; ob | 

Ζεῦ πάτερ, ὡς οὐ τίς με ϑεῶν ἐλεεινὸν ὑπέστη 

ἐχ ποταμοῖο σαῶσαι" ἔπειτα δὲ χαί τι πάϑοιμι 
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Φ 274 postea licet alia morte oecumbam oder secundum hoc 
erit mihi pereundum; ob γόοιο ἔστι καὶ ἄσαι W157 est la- 
mentandi modus aliquis oder licebit lamentari in posterum ; 
ob ὑπέρβαλε παντὸς ἀγῶνος PS47 ὑπὲρ σιαντὸς ἀγῶνος oder 
ὑπὲρ τοὺς ἄλλους διὰ παντὸς ἀγῶνος; ob endlich ἄγντιτος 
2213 aus ἀντίτιτος zusammengezogen sei, und in ὑπὸ ζυγό- 
φιν λύον ἵππους 2576 ζυγόφιν genitivus ‚oder dativus, diese 
und viele ähnliche fragen werden bei nur einiger genauen 
{ kentnis des Griechischen und Homerischen sprachgebrauches 
entweder gar nicht entstehn oder bald abgethan sein; hr 10 
Heyne aber wirft sie alle nicht nur in vollem ernste auf, 
sondern verfehlt auch gar nicht selten die richtige antwort; 
gewöhnlich ist es das wahre, was er am unwahrscheinlich- 
sten findet. 
andere zweifel steigen ihm auf wo der zusammenhang 
entscheidet. so E 4900 
σοὶ δὲ χρὴ τάδε πάντα μέλειν νύχτας τε καὶ Nuag, 
ἀρχοὺς λισσομένῳ τηλεχλητῶν ἐπικούρων 
γωλεμέως ἐχέμεν, κρατερὴν δ᾽ ἀποϑέσϑαι ἐνιπήν 
ob die ermahnung χρατερὴν δ' ἀποϑέσϑαι, ἐνιπῆν an den 90 
Hector oder an die bundesgenossen gerichtet sei; Η 117 
εἴ περ ἀδειής ἐστι καὶ εἰ μόϑου ἔστ᾽ ἀκόρητος, 
φημί wv ἀσπασίως γόνυ χάμψειν, αἴ κε φύγῃσι 
ob der φυγὼν Hector sei, der eben in seiner ganzen furcht- 
barkeit dargestellt ist 112—-4, oder der Griechische kämpfer, 
der sich so lange gar nicht hervorwagte; I-617, wo Achilles, 
nachdem er den abgesandten ihr gesuch frank und frei ab- 
| geschlagen, dem Phönix ein lager bereiten heisst ὄφρα ra- 
χιστα ἐκ χλισίης vooroıo μεδοίατο, ob ὄφρα ut heisse oder 
interea dum, ob mit νόστος das zurückgehn der abgesandten 80 
oder Achilles rückkehr nach Phthia gemeint sei. wem kan 
einfallen, Ο 11 
i | βέλτερον ἢ ἢ ἀπολέσϑαι ἕνα χρόνον ἠὲ βιῶναι, 
Ἵ ἢ δηϑὰ στρεύγεσϑαι 
sei vielleicht dreierlei zur auswahl aufgestellt; ὦ 192 
χαὶ γὰρ σοὶ ποταμός FE πάρα μέγας 
sei der anwesende strom vielleicht der entfernte Axios; X 390 
εἰ δὲ ϑανόντων reg χαταλήϑοντ᾽ εἰν Aidao, 
αὐτὰρ ἐγὼ καὶ κεῖϑι φίλου μεμνήσομ᾽ ἑταίρου 
heisse das letzte eigentlich, ex Achillis sensu, “ich will δὴ 40 
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Patroclus denken, wann ich werde im Hades sein”, nirgends 
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indess werden die schwankungen auffallender als in der er- 
klärung des schildes Σ 418 544ᾳ. da wird einmal behauptet 
poetica omnia sunt, non plasticae artis, ein ander mal se- 
quentia animum ad anaglyphum aliguod revocare possunt, 
dann non haec narrata esse uti sculpta obvium est, und wie- 
der sane videtur poeta iterum opus fabrile ante oculos ha- 
buisse, ferner possunt esse phantasmata mere poetica, daneben 
si —, nae vixit ille ea aetate qua metallornm elaborandorum 
ratio esse debuit admodum elaborata, endlich quae sequuntur 
ab 605, saltem inde a 595 vix ab artifice expressa. muss 
dem lehrling nicht schwindeln ? oder, wenn er festere nerven 
hat, muss ihm nicht von zwei dingen eines begegnen, dass 
ihm entweder die wissenschaft verleidet werde die so unend- 
lich viel ungewissheit übrig lässt, oder der lehrer der der 
wissenschaft nicht mächtig ist? 

dass aus solchem wankelmuth widersprüche erwachsen, 
ist nicht zu verwundern. daher wird © 478 der Oceanus in 
den westen gesetzt, ex ποία veterum opinione, #200 weder 
in den westen noch in den osten sondern in den mittag, 
772 in den Hades: denn der strom zwischen dem Patroclus 

ὃς ἀλάληται av’ εὐρυττυλὲς Aldos δῶ 
und den übrigen seelen ist, nach hn Heynes zweimaliger 
versicherung, kein anderer als der Oceanus. Hectors leiche 
wird von einer wolke beschattet, damit die sonne sie #188 
nicht ausdörre, 220 nicht in fäulnis setze. Aphrodite heisst 
die goldene E 702 weil sie mit gold geschmückt ist, ut bene 
monet Köppen, dessen ansehn als des seinigen hr Heyne 
gern geltend macht, 1 389 weil sie schön ist. ἴδμεν steht 
A718 für ἰδεῖν, NT28 für εἰδέναι; ἄντ᾽ Alavros ἐείσατο 
O415 für ἀντί, ἄντ' ἀνδρὸς ἴτω Y 355 für ἄντα, non ἀντί. 
Ο 191 παλλομένων se. τῶν χλήρων; at qui sortiuntur, σπάλ- 
λουσι: Ὡ 400 παλλόμενος sortitus, sortem expertus. φεύγειν 
Β 14 simplieiter discedere: B140 φεύγειν gravior vox, ut 
iam 74 u.s.w. 

bedenklich dürfte auch mancher hn Heynes vorliebe 
für simple erklärungen finden. freilich ist simplieität eine 
exegetische tugend, aber immer eine untergeordnete, der 
die höheren, gründlichkeit und richtigkeit, niemals aufge- 
opfert werden dürfen. was gewint der anfänger, wenn ihm 
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vorgesagt wird, Ἴλιος ἱρὴ 146 sei simpliciter praeclara, αἷο- 
λοθϑώρηξ 4489 simplieiter αἰόλος, ἠπιόδωρος Z251 simpli- 
eiter Yin, νυχτὸς ἀμολγῷ A173 noctu, μαίνεσθαι und δρμᾶ- 
σϑαι ITT4 eodem sensu, ἔρρων Σ 421 incedens, ἄριστον Q124 
was sonst δόρπος, παιήων Χ 591 nune carmen quodeungue 
et hoc loco vietoris. nimt er das an auf treu und glauben, 
so wird seine anschauung der Homerischen welt nicht eben 
die klarste werden, und er wird sich gewöhnen an ober- 
flächlichkeit: verlangt er nach besserem, wozu ihm die lose 
speise? und nicht selten sind diese simpeln erklärungen blosse 
nothschüsse. wenn FH330 

πολλοὶ γὰρ τεϑνᾶσι nagnnoudwvres Aycıoi, 

τῶν νῦν αἷμα κελαινὸν ξύρροον ἀμφὶ Σχάμανδρον 

ἐσχέδασ᾽ ὀξὺς “ήρης, ψυχαὶ δ᾽ Aldöcde κατῆλϑον 
die seelen der erschlagenen in den Hades gesetzt werden 
(was uns höchst natürlich scheint: denn wo sollen sie sonst 
sein? vgl. #105), so frägt der herausgeber descenderunt 
ergo ad inferos, etsi nondum iustis persolutis? und weiss 
sich aus der wunderlichen verwunderung nicht anders zu 
helfen als mit einem scilicet χατδλϑεῖν h. 1. simplieiter est 
mori. also “viele hauptumlockte Achäer sind todt; deren 
seelen sind nun todt.” nicht glücklicher löst er eine ähn- 
liche verwunderung II 737: warum Patroelus mit einem stein 
und nicht mit dem speere nach dem Hector wirft, erklärt 
er forte ut servaret hastam in Hectorem. sonst verwundert 
er sich ©0327 dass Teucer nicht voraussieht, Hector werde 
ihn treffen, und ® 548 dass dem tod hände zugeschrieben 
werden: damit, bemerkt er, sei Euripides zu entschuldigen, 
der ihn in der Alcestis sogar auf die bühne gebracht. also 
Π| 454 und 671, wo der tod den Sarpedon nach Lycien trägt, 
haben wir ihn uns ohne hände zu denken. 

simpel rettet auch hr Heyne den längst geächteten vers 
K 531, wo die fremden Thraeischen pferde 

οὐχ ἀέκοντε :τετέσϑην 

γῆας ἕπι γλαφυράς" τῇ rag φίλον ἔπλετο ϑυμῷ: 
saltem dixeris simplieiter eursum celerem declarari. simpel 
erklärt er K418 ’ 

ὅσσαι μὲν Τρώων πυρὸς ἐσχάραι, οἷσιν ἀνάγκη, 

οἱ δ' ἐγρηγόρϑασι 
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durch ad ignes, quotquot ii sunt numero, vigilant ii quibus » 
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incumbit hoc ut vigilent. haeec est simplex interpretandi ra- 
tio, so simpel und aller übrigen eigenschaften einer guten 
erklärung so entblösst, dass sie wohl nicht leicht jemanden 
verlocken wird sie der gewöhnlichen vorzuziehn, welche die 
parallelstelle B125 sq., das ansehn der alten und den sinn für 
sich hat. so wird ferner I 164 gelehrt tenendum hoc per totum 
Homerum ovxerı simplieiter pro οὐχ, οὐ esse dietum: wir ge- 
trauen uns jedem οὐχέτι in der bedeutung nicht ein anderes 
in der bedeutung nicht mehr entgegenzustellen, und hoffen 
beim abschluss der rechnung noch ein ansehnliches plus der 
letzten art. zrooi πεποιϑὼς Z 505 und © 339 und ähnliches 
sonst wird erklärt usus celeritate: das passt auf den ren- 
nenden Paris, aber auf Polites, 

ὃς Τρώων σχοττὸς ἷζε, ποδωχείησι πεποιϑώς 
B 792? Κι 8 ἐπὶ ξυροῦ ἵσταται ἀχμῆς ductum puta a mo- 
mento, quum culter tonsorius iam est admotus euti. alii ad- 
miscent alia. eine ganz eigene simplieität bemerken wir 
noch #146: ἔνορχα μῆλα ὄρχεις ἔχοντα. aceipio simplieiter 
integra, ut opponantur castratis. was sie wohl sein möchten 
nicht simplieiter genommen ? 

misbilligen müssen wir endlich des herausgebers, wir 
möchten sagen unmässiges streben nach deutlichkeit. daraus 
entsteht eine weitschweifigkeit, die nicht selten, ihr ziel ver- 
fehlend, dunkelheit hervorbringt; daraus wiederholungen bis 
zum überdruss. dass die Homerischen menschen uncultivirt 
sind, dass sie die götter sich selbst ähnlich denken, dass sie 
ihr unglück vom zorn derselben herleiten, solche und ähn- 
liche, ziemlich am wege liegende betrachtungen werden an- 
gestellt so oft nur irgend ein anlass sich zeigt. daher ferner 
erklärungen so vieler dinge, die erklärt zu werden weder 
brauchen noch verdienen. jeder anfänger muss wissen dass 
σφῶϊ 4286 heisst ihr beide, dass δέχεται Τ' 290 nicht den 
dativ regirt, dass οὐ & κακιζόμενόν re κατέχτα 22 314 unge- 
fähr so viel ist als ἐχεῖνος ὃν χατέχτα οὐχ ἣν xaxıköuevog, und 
χεύομεν ἐξαγαγόντες H 336 ungefähr so viel als χεύωμεν χαὶ 
ἐξάγωμεν (wunderliches hysteron proteron): und doch könten 
wir von solcher auflösung der partieipien allein zehn bei- 
spiele geben. gleich unnütz, um den gelindesten namen zu 
gebrauchen, sind bemerkungen wie © 369 

οὐχ ἂν ὑχιεξέφυγε Irvrog ὕδατος αἰπὰ ῥέεϑρα 
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non tam quod aquis fuisset obmersus, verum —; 118 
| γὺξ δ᾽ 70’ ἠὲ διαρραίσει στρατὸν ἠὲ σαώσει 
non per se, sed quae hac nocte consilia capientur; 4 620 
ἱδρῶ χιτώνων humorem quem ex sudore vestes contraxerant, 
und kurz darauf nochmals est autem ἱδρὼς χιτώνων sudor 
quo madent vestes; N 260 
δούρατα δ', εἴ κ᾿ ἐθέλῃσθα, καὶ Ev καὶ εἴκοσι δήεις 
ἑσταότ᾽ ἐν κλισίῃ 
non aceipiendum est, possis hastas 21 numero habere; Π| 894 
dass Patroclus nicht die Griechen in die flucht schlägt; 2434 
ὃ μὲν δὴ γήραϊ λυγρῷ 
κεῖται Evi μεγάροις ἀρημένος 
non sane tum quum Thetis ei nuberet; sed quod dea, quae 
non senescebat, dolet, esse putes quod maritus consenuit; Χ 828 
000° ag’ ἀπ᾿ ἀσφάραγον μελίη τάμε χαλχοβάρεια, 
ὄφρα τί μιν προτιείττοι 
non quasi id consilio factum esset; 2707 duo tantum sur- 
gunt, quia luetatorum tantum paria certare possunt; oder gar 
P 832, wo mit wichtiger miene ein problem gelöset wird, 


das jeder schulknabe gerade so lösen müste, wenn es ihn ; 


einer lösung werth schiene. daher vielleicht auch die eitle 
bemühung die poesie in prosa zu verwandeln, von dem ge- 
dicht die geschichte auszuscheiden, allegorien und symbole 
zu deuten, eine bemühung die hr Heyne selbst nicht scheint 
gut zu heissen, wenn er II 737 gesteht non magna sagacitate 
opus est ad assequendum, qui fundus ver+ facti subesse vi- 
deri debeat, ‘worauf er jedoch beständig zurück kömt. 
warum dem Hephästos die Charis vermält sei 2332, und 
was es eigentlich auf sich habe mit dem raube des Gany- 
medes Y 234, weiss er so genau als was die kette des Zeus 
bedeute © 19, und was der ganze Zeus selbst N 837: der den 
Olympos erschüttert, zergeht in luft, hn Heynen wie einst 
dem guten Damm. die versteinerte schlange B 307 war ver- 
muthlich ein schlangenförmiger stein; und kein gott darf 
auftreten, dass nicht erinnert würde, wie solcher auftritt nicht 
ein factum 561 sondern nur eine hypothese, ut res tanto au- 
gustior esset 41. daher endlich so viele noten die durch- 
aus nichts anderes enthalten als was deutlich im texte steht. 
andere freilich enthalten auch gerade das gegentheil. z. b. 
K21 sagt Homer 
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ὀρϑωϑεὶς δ' ἔνδυνε περὶ στήϑεσσι χιτῶνα, 
hr Heyne aber induti χιτῶνα dormiebant, wie er auch 1657 
behauptet qui eubat, indutus est seu tunica seu pallio, unbe- 
kümmert um stellen die ganz entschieden das gegentheil 
beweisen, wie B43, die er selber eitirt, und «437 sq., wo 
Eustathius die sitte nackend zu schlafen ausdrücklich an- 
merkt. oder. wenn der dichter viermal erzählt (X 165 173 
230 und 251) Hector sei um die stadt gelaufen (πόλεν πέρι 
δινηϑήτην, ἄστυ πέρι διώκει, περὶ ἄστυ δίον), so lässt ihn 
unser herausgeber vor der stadt laufen, fast in gerader linie, 
dreimal hin und dreimal her, ohne dass ihm der muthige 
renner Achilleus den pass verrennte. erfolgert das aus topogra- 
phischen gründen, die aber durch ein solches resultat ziem- 
lich verdächtig werden, wie denn überhaupt seine untersu- 
chungen der art selten mehr ausbeute geben möchten als 
X137 gewonnen wird: licet saltem qualemeunque locorum 
speciem ante oculos ponere; alioquin nulla carminis 585 
magna esset suavitas. indess, ἐπεὶ στολυμήχανός ἐστι, weiss 
er auch auf andere weise zu helfen. entweder möge man 
annehmen, vers 165 sei serioris interpolatoris molesta opella, 
wie auch 251 (und 173? und 230 ?), oder man möge schreiben 
σπεριδινηϑήτην eircumegerunt se χατὰ rolıy, παρὰ, ἐπί. ita 
saltem, wird bescheiden hinzugefügt, interpretandi rationibus 
satisfecisse videor. wer zu so durchgreifender dreischneidiger 
interpretation belieben trägt, dem empfehlen wir noch ein 
merkwürdiges beispiel O 386. 

dies die erklärung. der text ist, wie in der grösseren 
ausgabe, die vulgata, hin und wieder mit einem pannus pur- 
pureus aus der Wolfischen recension verbrämt, aber durch 
ausstossung des » ἐφελχυστιχόν, weglassung des augmentes, 
zerreissung der composition (ὦ 301 deal χταμένων, Ῥ 481 Bor 
ϑούν) und andre willkürlichkeiten zu Heynischem eigenthum 
gestempelt. ein so mangelhafter text war allenfalls zu ent- 
schuldigen, wo dem leser frei stand aus der varietas leetionis 
sich selbst einen besseren zu constituiren, nicht aber hier, 
wo es keine varietas lectionis gibt und wo ungeübte als leser 
vorausgesetzt werden. an emendationen ist nicht zu denken: 


‚iamdudum, rühmt sich hr Heyne s. X, vanitatem illam iu- 


venilis aetatis animo excussi, qua ex novandae lectionis co- 


40 natu clarescere vellem. doch haben wir, bei sorgfältiger 
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durchlesung des ganzen werkes, zwei conjecturen gefunden, 
freilich solche die einen nicht schon berühmten schwerlich 
berühmt machen dürften. nehmlich für eunreveov P8L und 
A 427 nürevewv, was in einem misslichen streite mit der 
prosodie zu liegen scheint, und für 

ἕχωμαι φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν 
1414 ἵχωμαι ἰὼν ἐς πατρίδα γαῖαν, was als leichte heilung 
empfohlen wird, gleich als wenn die leichteste und, was mehr 
ist, wahre noch nicht gefunden wäre. 

häufiger ist die interpunction geändert. so „4338 

To δ᾽ αὐτὼ μάρτυροι ἕστων 

χιρός τε ϑεῶν --- 

χαὶ πρὸς τοῦ βασιλῆος ἀπηνέος, εἴ ποτε δ᾽ αὖτε 

χρειὼ ἐμεῖο γένηται ἀεικέα hoırov ἀμῦναι 

τοῖς ἄλλοις. 
hr Heyne setzt ein punetum nach ἀπηνέος, ein kolon mit 
einem gedankenstrich, als zeichen des ausgefallenen nach- 
satzes, nach ἄλλοις. so haben wir denn zwei unvollendete 
sätze statt: dass sonst höchstens einer war. B302 

ἐστὲ δὲ πάντες 

μάρτυροι, οὺς μὴ Koss ἔβαν ϑανάτοιο φέρουσαι. 

χϑιζά τὸ καὶ τιρώϊζ᾽, 67° ἐς «Αὐλίδα ---- 
si procedit oratio a verbis χϑιζά re χαὶ πρώϊζα, importunum 
est χϑιζά τε χαὶ τιρώϊζα nuper accipere de intervallo novem 
annorum. die importunität hebt hr Heyne, ohne es zu 
wollen, selbst, indem er ganz richtig χϑιζά ve καὶ πρώϊζα 
als gleichbedeutend mit nuper anerkent: wie dies in seiner 
unbestimtheit die längsten und die kürzesten zeiträume mit 
einander begreift, so auch χϑιζὰ re χαὶ πρώϊζα, wofern er- 
laubt ist aus dem prosaischen gebrauch des entsprechenden 
χϑὲς χαὶ scownv zurückzuschliessen. ergo melius iunguntur 
οὺς μὴ ΙΚῆρες ἔβαν ϑανάτοιο φέρουσαι χϑιζά ve χαὶ πρώϊζα 
nupera peste. demnach werden die an der pest gestor- 
benen unterschieden von früher gestorbenen, deren es doch 
in den neun kriegsjahren vermuthlich gab. soll die unter- 
scheidung grund haben, so muss nothwendig, von den einen 
gelten was von den anderen nicht gilt. nun sind die an der 
pest gestorbenen keine zeugen; die früher gestorbenen wer- 
den also zeugen sein! dazu kömt dass eine periode mit einem 
blossen unverbundenen ὅτε anzufangen der Homerischen 
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sprache so ungewöhnlich ist als dem Homerischen versbau 
eine periode mitten im hexameter zu beginnen. unhomerisch 
in beiden rücksichten ist auch- die abtheilung I 97 

ἐν σοὶ μὲν λήξω, σέο δ᾽ ἄρξομαι. οὕνεχα πολλῶν 

λαῶν ἐσσὲ ἄναξ: 
und wie natürlich schliesst sich die causalpartikel an Με 
vorhergehende, wovon sie den grund enthält. unhomerisch 
ferner und unnatürlich ist IT55 

αἰνὸν ἄχος τό μοί ἐστιν, ἐτιεὶ πάϑον ἄλγεα ϑυμῷ. 

κούρην ἣν -- 

τὴν ἂψ ἐχ χειρῶν ἕλετο χρείων ““γαμέμνων 
das so oft und immer an dieser stelle wiederkehrende ἐπεὶ 
πᾶϑον ἄλγεα ϑυμῷ durch ein punetum abgetrent und zum 
vordersatz erhoben worden. so auch E 665 

βάρυνε δέ μιν δόρυ μακρὸν. 

ἑλκόμενον" τὸ μὲν οὔτις ἐπεφράσοτ' οὐδ᾽ ἐνόησε; 

μηροῦ ἐξερύσαι δόρυ μείλινον, Ὀφρ᾽ ἐπιβαίη, 

σπευδόντων. 
der herausgeber interpungirt mit einem komma vor δόρυ 
μείλινον und vor τό, was er, wieihm oft begegnet, mit dem 
relativum verwechselt, und versteht, qui eum manibus subieetis 
ducebant, hastam non animadvertebant adhaerentem vulneri: 
aber wie ist das möglich, wenn die führer nicht ohne gesicht 
und gefühl waren? und wie lahm hinkt δόρυ μείλινον nach! 
ohne zweifel ist τὸ demonstrativ: “daran dachte keiner, den 
speer herauszuziehn”. auch das folgende wird misverstan- 
den: ὀφρ᾽ ἐπιβαίη wird zu σπευδόντων gezogen, aber es muss 
nach Homerischer weise in dem verse untergebracht werden 
in dem es steht, verbunden mit ἐξερύσαι, “den speer heraus- 
zuziehn damit der verwundete auftreten und gehn könte”. 
hr Heyne übersetzt iam satis laboris impendendum erat in 
hoc ipso ut eum 'currui imponerent, wiewohl weit und breit 
umher kein wagen zu sehn ist. oder: Καὶ 355 

EArteto rag χατὰ ϑυμὸν ἀποστρέψοντας ἑταίρους 

ἐχ Τρώων ἰέναι :τάλεν, “"Ertogog ὀτρύναντος. 
so, das komma nach πάλιν, interpungirt hr Heyne, damit 
πάλιν verbunden werde mit ἀποστρέψοντας, was indess viel 
zu weit entfernt ist und eines solchen zusatzes gar nicht θ6- 
darf. πάλιν gehört zu ὀτρύναντος, und πάλιν ὀτρύνειν ist um 


40 nichts befremdlicher als ἐϑὺς φρονεῖν. wie sehr der vers 
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unter hn Heynes änderung leide, dürfen wir kaum berühren, 
da auf metrik rücksicht zu nehmen ihm nie gefallen hat, so 
oft sich auch anlass darbot. 

die vergleichung M 278—89, die zwar, wie wohl jede 
von einigem umfang, parenthetische glieder hat, aber doch 
immer eine und dieselbe ist, wird hier zerschnitten durch 
ein punktum 283. schon die genaue entsprechung zwischen 
ὥστε νιφάδες πίπτωσι ϑαμειαί und ὥς τῶν λίϑοι πωτῶντο 
ϑαμειαί hätte warnen sollen. doch die seltsamste inter- 
punction scheint Χ 52 

εἰ δ᾽ ἤδη τεϑνᾶσι" καὶ εἰν Aldo δόμοισιν 

ἄλγος ἐμῷ ϑυμῷ. 
welche bemerkung “wenn sie todtsind, so betrüben sie mich 
auch im tode”! und welches widersinnige auch! 

abweichende lesarten werden höchst selten angeführt: 
wir erinnern uns nur folgender. ὦ 202 

αἰετοῦ οἴματ' ἔχων μέλανος Tod ϑηρητῆρος 
billigt der herausgeber des Aristoteles einfall μδλαγνοστοῦ 
ϑηρητῆρος: wer aber die dietion der ältesten poesie auch nur 
oberflächlich kent, wird nicht anstehn gegen den gefeierten 
philosophen dem unbekanten grammatiker beizupflichten, der 
schol. B bemerkt ὡς οὐ δεῖ ano τῶν ἀφανῶν ποιεῖσϑαι Ta 
ἐπίϑετα. W444 

φϑήσονται τούτοισι πόδες καὶ γοῦνα χαμόντα 

ἢ ὑμῖν | 
heisst φϑίσονται eine nicht üble lesart: wir hätten sie als 
einen gewöhnlichen schreibfehler, der hier sinn und con- 
struction zerstört, nicht der erwähnung werth geachtet. Pr sT0 

σττερχόμενος δ᾽ ἄρα ΠΠηριόνης ἐξείρυσε χειρὸς 

τόξον" ἀτὰρ δὴ ὀϊστὸν ἔχεν πάλαι, ὡς ἴϑυνεν 
wird so verwerflich gefunden als die Massilische lesart 

σπερχόμενος δ' ἄρα Πηριόνης ἐπεϑήκατ᾽ ὀϊστόν 

τόξῳ" Ev γὰρ χερσὶν ἔχεν πάλαι, ὡς ἴϑυνεν: 
statt der beiden verse soll nur der erste Massilische beibehal- 
ten werden; womit wenige werden auszureichen wissen. 

gewöhnlicher ist dass über echtheit oder unechtheit 
ganzer verse und stellen abgeurtheilt wird, nicht eben auf 
die art dass wir glaubten, die leser würden sonderlich viel 
verloren haben, wenn hr Heyne seinem versprechen in der 


vorrede 5. VIII, auf kritische subtilitäten 'wegen lubrieität a0 
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der sache sich nicht einzulassen, treu geblieben wäre. als 
verdächtig bezeichnet sind nur B206, B252—6, 0223, ohne 
entwickelung oder auch ohne angabe von gründen, indem 
jetzt durch stillschweigen auf die frühere compilation ver- 
wiesen wird. sonst wird interpolation bald vermuthet bald 
behauptet, beides nach gutdünken:: die schuld fällt meist auf 
dierhapsoden, die, um einen gedanken zu erweitern oder aus- 
zufüllen (2265 und 605), vornehmlich aber um der oft stocken- 
den maschinerie nachzuhelfen (Π 451, 2356), aus eigenem 
vorrath hinzugethan. so ist die merkwürdige und echt alter- 
thümliche stelle #316—328 aus rhapsodenlappen zusammen- 
geflickt; so die ähnliche Y246—255. bisweilen bleibt das 
urtheil suspendirt, z. Ὁ. 2444 potest de loco in utramque 
partem disputari, antiquitatemne redoleat an loquacitatem 
rhapsodi, besonders aber bei der frage über die entstehung 
des ganzen. ob Ilias und Odyssee, heisst es 4 1, von Einem 
verfasser herrühre, der das ganze gedicht, ehe er an die 
ausarbeitung ging, im geiste entworfen tanquam ἐδέαν τοῦ 
ὄντος (ὃ), oder ob jemand gewesen sei der die einzeln ge- 
sungenen rhapsodien in unser epos zusammengefasst und ver- 
theilt (eine ganz eigene alternative!), darüber lasse sich man- 
cherlei vermuthen, aber nichts ausmachen, so dass jedem 
freie gewalt zu denken und zu meinen gelassen werde. dem 
haufen, dem die unfähigkeit in untersuchungen solcher art 
zu entscheiden blos liebenswürdige bescheidenheit dünkt, 
muss das treflich gefallen. ebenso in den einzelnen theilen. 
ob der schifskatalog später hinzugekommen oder interpolirt 
sei, quaeri potest, potest quoque dubitari: ad liquidum per- 
duei nihil. das siebente buch poterat carmen singulare .con- 
stituere: forte etiam aliquando carmen singulare fuit; quibus 
de rebus, si suspicari licet, nihil tamen potest affirmari. 580 
auch das achte. fühlte der herausgeber nicht dass mit der- 
gleichen sätzchen ein reines nichts ausgesprochen werde, 
indem das posse, die möglichkeit, noch ganz andere dinge 
auf erden umfasst? anderwärts sprieht er. bestimter, seine 
eigene vorschrift überschreitend: bemerkungen wie £1 hie 
saltem sagacitatem in consareinandis rhapsodiis desideres 
setzen doch wenigstens eine consareinatio rhapsodiarum als 
historisch voraus, und in der vorrede 5. XIII behauptet er 
geradezu antiqua carmina plura, reeitari seorsum: solita, 
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aliquando opera aliqua ingeniosa succedente in unum epos 
coaluisse. 

excurse sind aus der grösseren ausgabe neun aufge- 
nommen, theils unverändert theils mit einigen zusätzen, wie 
der dritte und siebente, oder abkürzungen, wie der vierte 
und achte. sie ἌΟΡΙ de acie Homerica et tactica Achi- 
 vorum et Trojanorum, de proelio primo secundo tertio quarto, 
de loeis in quibus ante Trojam est pugnatum, de castrame- 
tatione, de castrorum oppugnatione, de computatione dierum 
in lliade et pugnarum per eos distributione. es sind nehm- 
lich die welche in den beurtheilungen anderer recensenten 
wenig oder gar nicht berührt worden, so dass es doch scheint, 
hr Heyne habe von dergleichen beurtheilungen mehr als 
gehört. doch auch wir wollen ihm die freude nicht verderben 
diese aufsätze noch in künftigen auflagen von neuem zu 
wiederholen. 

besondere aufmerksamkeit verdiente noch die moralische 
oder vielmehr ascetische wendung, die viele anmerkungen 
nehmen, die wärme mit der hr Heyne überall das sittlich- 
schöne anerkent und zur nachahmung empfiehlt (X 304, 7506), 
der eifer mit dem er besonders die tugend einschärft, wovon 
er selbst in der vorrede ein so bewundernswürdiges muster 
aufstellt, die bescheidenheit; die gutmüthige satire, womit 
er die unart der jugend straft (N355, 1218) und der ge- 
lehrten (#473) und unserer philosophen (ibid.) und der 
priester (442) und der könige (48). aber wir müssen uns 
begnügen mit dieser andeutung, um zu einigen worten über 
den vortrag der noten zeit zu behalten. 

wenn wir.die form der noten ihrem inhalt entsprechend 
finden, so ist das ‘freilich ein zweideutiges lob, aber doch 
wirklich das einzige das wir ihnen mit wahrkeit ertheilen 
können. dass in so engem raum sich eben kein stil entfaltet, 
ist verzeihlich; dass in der alten sprache ein durchaus mo- 
derner und zwar entschieden Deutscher geist uns anspricht, 
wäre erträglich: denn was sind wir nicht zu ertragen längst 
schon gewöhnt, durch hn Heyne als tonangeber gewöhnt? 
aber verstösse gegen reinheit und richtigkeit der sprache 
sind so gewöhnlich dass sie auch ungeübten auffallen müssen. 
denn, um von vielem nur einzelnes zu erwähnen, wie es sich 
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cum hasta arg., experiens quam longissime jaculari possit 
II59%, e quorum medio erant quoque Myrmidones Π 233, 
a se invicem discesserunt 4531, corpus curare negat # arg., 
altera vice O arg., quarta vice X arg. nichts weniger ist als 
Latein; dass ne quidem nicht ungetrent vorkömt, wie B 337 
ne quidem deliberandi locus; dass quoque anders gestellt 
wird als es hier immer gestellt ist; dass iterum und wie- 
derum zwar gleichlautend aber nicht gleichbedeutend sind 
(B 370 iterum nune, ut alias, excellis); dass tanquam nicht 
verwechselt werden darf mit utpote (N 115 placabili est 
animo tanquam vir bonus), noch alter mit alius 4arg., noch 
num mit an 2242, noch das gerundium nach Französischer 
sitte mit dem participium (ΠῚ 800. abiit lamentando, #101 
ᾧχετο ejulando, #104 diffluxit exclamando); dass una soboles 
keinen gegensatz bildet gegen multi liberi #602; dass jus- 
sisse videri debere £1 so wenig fein klingt als expugnare 
conare JI91 oder miserantibus adstantibus 7'303; dass end- 
lich anakoluthien zu meiden sind wie 790 parendum fuit 
Herculi jussis Eurysthei, privatus regi, und #142 patet Pe- 
leum vota fecisse ut, si is rediturus esset, se ejus comam 
consecraturum esse. 

die incorrectheit erstreckt sich bis auf den druck. en- 
klisis und anastrophe scheint so oft vernachlässiget als beob- 
achtet. dazu kommen fehler wie B 81 πυϑοίμεϑα für zreı- 
ϑοίιιεϑα, 499 de für δέ, N 663 nothus für notus, 8167 Venus 
für Juno, 0284 ἐρίσσειεν für ἐρίσσειαν, P5I ἐπεὶ für Ei, 
am ende des ersten bandes sind einige errata corrigirt, z. Ὁ. 
für ἀττὸ ἕο soll man setzen ἀπό ἕο. 

erfreulicher ist wahrzunehmen dass der herausgeber 
nicht verschmäht hat kritiken, die seine grössere ausgabe 
getroffen haben, bei der kleineren zu benutzen oder wenig- 
stens zu berücksichtigen, freilich nicht oft, aber doch bis- 
weilen. zwar noch immer wird 4289 & τινὰ mit ἅσσα ver- 
wechselt, und „4460 die schenkel mit den schenkelknochen; 
ἔρεψα A839 ist noch immer Zorerye, und der ἐχπαγλότατος 
4146 der imposante, und ἐπαρξάμενος “1 411 initio facto a 
dextra; der breite Hellespont endlich H86 und P432 ist 
das ganze meer vor dem Hellespont, und der palast des 
Zeus E733 ein luftschloss. ja der blutdurstige rhapsode, der 
uns den vers geschmiedet 


21 


wavon δ' ἐνδίνων διὰ τ᾽ ἔντεα χαὶ μέλαν aa 
806, ist aus dem dunkel einer observation trotzig hervor- 
getreten in das tageslicht einer note. aber in χρατὸς ar’ 
ἀϑανάτοιο A530 hat die apostrophirte präposition den fal- 
schen acutus verloren, in ϑήσειν γὰρ Ev’ ἔμελλεν En’ ἄλγεα 
B39 den zweifelhaften erhalten; 4 45 

τόξ' ὦμοισιν ἔχων ἀμφηρεφέα ve φαρέτρην 
wird die ehemalige erklärung, τόξ' ἔχων sc. χερσίν, nunmehr 
hart befunden und eine andere vorgeschlagen, ut jungas τόξα 
et φαρέτρην, utque de una pharetra accipias (?); endlich zu- 
gegeben, praestat inter haec accipere Apollinem arcu ex hu- 
mero suspenso incedentem. zu ὀΐομαι ἄνδρα χολωσέμεν A TE 
wird nieht mehr ἐμὲ ergänzt, wie jedoch noch zu φαίην xe 
ἐχλελαϑέσϑαι Z285, sondern ἐγώ. zu der note über ἑλιχά- 
πιδὰ χούρην A98 ist hinzugekommen praeferam vigorem 
oeulorum per mobilitatem declaratum, mit dem nachdenk- 
lichen zusatz ineptus essem si quidquam praecise affırmare 
vellem.: zu οὐλοχύτας A449 ist in einer parenthese gesetzt 
hebeopfer; übrigens hat es sein bewenden bei der mola 
salsa. inch die arimerkung zu Ad 604 

μουσάων 3 ai ἄειδον ἀμειβόμεναι or καλῇ, 
die sonst zwischen zwei sive wankte, ist nun bereichert mit 
einem dritten, sive, quod praestare puto, simpliciter aceinentes. 

aller der mängel und unvollkommenheiten ungeachtet, 
die wir zu rügen genöthiget gewesen sind, wollen wir der 
Heynischen arbeit ihre relative werdielicheit nicht abspre- 
chen. nicht nur wird sie gewis, nach dem wunsch des verf 
fassers 5. Il, bessere veranlassen, wie ja das schlechteste 
buch am νἀῤληόνεδα übertroffen werden kan: sondern auch 
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diejenige klasse von lesern, für welche sie eigentlich bestimt 80 


ist, wird ihr bei vorsichtigem gebrauch manche nützliche be- 
lehrung verdanken. beispiele zu geben enthalten wir uns: 
denn was neu wäre und zugleich scharfsinnig und gr ündlich 
gedacht, wüsten wir nicht auszuheben. 


I. 
. (Jen. A.L.Z. 1809 n. 2439.) 


Leipzig bei Göschen: OMHPOY EIH. Homeri et Homeridarum 
opera et reliquiae ex recensione F. A. Wolfii. Vol.I Ilias. pars I 
xcvı und 421 5. Vol.II Ilias. pars II 445 5. Vol. III Odyssea. 
pars I 352 5. Vol.IV Odyssea. pars II mit Vol. V 536 5. Vol.V 
Batrachomyomachia, hymni sive prooemia, epigrammata, cetera- 
que fragmenta Homerico nomini olim adscripta. 1804—7. 8. 


Erst jetzt in diesen blättern von der vollendung der Wolfi- 
schen recension des Homeruszu reden halten wir nicht für unzei- 
‚tig. es gilt ja nicht ein ephemeres messproduct, dem die kritik 
auf dem fusse folgen muss, wenn sie nicht bald, statt über 
| lebendiges gericht zu halten, über todtes die standrede halten 


| will; es gilt ein werk von hoher und dauernder wichtigkeit. 


die ältesten und zugleich herrlichsten gesänge darzustellen, 
zwar nicht wie sie von den lippen der sänger geflossen sind, 
aber wohl in der schönsten und vollendetsten gestalt zu der 


ı die gunst geraumer zeiten sie fortgebildet, und diese dar- 
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stellung in fernen des alterthums die, obgleich heilige ge- 
burtsstätte der Griechischen gesittung, da lagen wie 

die stadt der Kimmerischen männer, 

eingehüllt in nebel und finsternis, 

zu begründen auf gesetze von einleuchtender nothwendigkeit 
und unerbittlicher strenge, — ein solches unternehmen, durch- 
geführt mit grossem verstande, mit umfassender gelehrsam- 
keit, mit lauterem wahrheitssinn, erweckt theilnahme und 
bewunderung zu jeder zeit. aber es erweckt auch leicht 
ängstlichkeit in dem der ein öffentliches wort darüber sagen 
soll. eine anzeige scheint unnöthig, eine beurtheilung an- 
masslich und, so lange der commentar des herausgebers zu 
erwarten steht, voreilig. zwischen beides hindurch sehen 
wir nur den ausweg, dass wir uns von dem weiten gebiet 
der Homerischen kritik das einzelne feld aussondern das 
unsern eigenen studien am nächsten liegt, und über dessen 
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bearbeitung unsere meinungen und zweifel mit einiger gründ- 
lichkeit darlegen, nieht um den meister zu meistern, sondern 
ob wir ihn vielleicht veranlassen uns zu belehren. wir wählen 
die orthographie in weiterm sinne, und knüpfen den losen 
faden unserer bemerkungen an das paragogische ». 

dass das paragogische v zu ende dem vers angehängt wor- 
den, wird keiner tadeln der erwägt was von Hermann (de 
ἐνόνδνυδε rat. Gr. gr. e. 5) und in der berühmten recen- 
sion der Heynischen Ilias (Allg. Litt. Zeit. 1803 s. 265) erinnert 
ist. vielmehr dürfte man geneigt sein diesem » noch weitern 
spielraum zu geben. warum z. b. wird nicht ἐσσίν geschrieben 
wie ἐστίν Ὁ Eustathius freilich will das nicht (1408 14), aber 
aus einem unhaltbaren und, wie es scheint, von ihm selbst 
ersonnenen grunde: die handschriften wollen es gewöhnlich. 
sodann, wenn der doppellaut &ı das ν annimt in dem imper- 
feetum ἤσχειν ΓΤ 8817 und dem plusquamperfectum ἑστήχειν 
7691, warum nicht in allen imperfecten und allen plusquam- 
perfeeten ὃ um so mehr da die entstehung dieses δὲ in dem 
einen und dem andern tempus aus derselben zusammenzie- 
hung des ge gegenwärtig erhalten wird dadurch dass sowohl 
nreev vorkömt als ndesv (E358 Σ΄ 404); da für das plusquam- 
perfectum die anderwärts mögliche verwirrung der dritten 
person mit der ersten bei Homerus darum nicht zu befürchten 
ist weil die erste ihm nur auf ex ausgeht; und da die dritte 
auf εἰν, im Attischen auch ausserhalb des hiatus üblich 
(s. Pierson zu Möris s. 173), bei Homerus fast immer zugleich 
durch hiatus und hebung, oft auch durch einen entschiedenen 
abschnitt in vers oder sinn empfohlen wird: 

βεβλήκει" αἰχμὴ δὲ διέσσυτο E 661 

βεβλήχει" ὃ μὲν αὖτις ἔβη 9270 

βεβλήκει" ἄλλος δὲ ϑύρην x 275 

εὖϑ' ὃ δεδειπνήκει, 6 δ᾽ ἐπαύετο ρ 359 

δεῖξαι δ' ἠνώγει ᾧ πενθερῷ Z 110 

στῆϑος βεβλήχει ὑττὲρ ἄντυγος 8412. 
dazu kömt die autorität der bedeutendsten grammatiker, nach 
den Venediger scholien zu E 661 und Z 170 des Aristarchus, 
nach denselben zu 2412 des Zenodotus und Aristophanes; 
vgl. zu ©68, Harlej. schol. zu ε112, Porson zu x 469. 

dieselben gründe aber, die zu ende des verses dem v 
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seine stelle sichern, verlangen dahin, so oft eine wahl statt 4 


10 


20 


30 


40 


30 


findet, die form die mit vollerem bleibenderen tone das ohr 
trifft. nieht ἔμμεν ναῦφιν ὑσμῖνα κυανοχαῖτα ἀστεροπητά zrot- 
κιλόμητις lesen wir in den ausgängen, sondern εἶναι νηῶν 
ὑσμίνην κυανοχαίτης ἀστεροττητής ττοιχιλομήτης, trotz den Bent- 


leyschen conjeeturen und der Heynischen 'verwunderung zu 


A580. ἡμέτερον δῶ hat das Zenodotische ἡμέτερόνδε ver- 
drängt (H 863 Σ 385 und 424); für Aidösde P 137. wurde 


"didog δῶ geschrieben, für Argsidao Πηλείδαο, und zwar: ἐν 


ταῖς χαριεστέραις, Aroeiwvog Πηλείωνος (B 192 P191). daher 
scheint richtiger 
σιδηρέῳ ἄξονι. ἀμφίς Ε 128 
und 
βαϑὺς δέ ve Τάρταρος aupis Θ 481 
(vgl. Ξ 128 #330) als 
πολλὰ δέ σ᾽ ἀμφί 
δάχρυα ϑερμὰ χέον Δαναοί ὦ 45 
und 
πολλὰ δέ σ᾽ ἀμφί 
μῆλα κατεχτάνομεν ὦ Θὔ; 
an welchen beiden stellen die gewöhnliche lesart ἀμφίς hat. 
daher würden wir lieber die zwei verse die auf υἷα ausgehn, 
cögel τὲ πιατὴρ &0v υἷα ο 11], 
wo Zenodotus ξο παῖδα gelesen zu haben scheint, und 
οἷόν zrov τις 2elderaı Zuuevar υἷα v 35 
nach den vielen ändern die auf viov ausgehn (eine flüchtige 
zählung ergibt 40 in der Ilias, 18 in der Odyssee) als um- 
gekehrt, lieber ξ 435 Ἕρμῇ Mauwdog υἱεῖ setzen als 17176 
Βώρῳ Περιήρεος υἷε lassen, vorausgesetzt nehmlich dass υἱεῖ 
überall eine epische form sei (s. Hermann zu dem Homer. 
hymn. an Apollo 48). αἰέν steht zu ende des verses nur 41827 
τῶν δὲ σϑένος ὄρνυται αἰέν, 
kan sich aber da so wenig behaupten wie «eiei in der mitte 
des verses, wo die letzte sylbe vor einem vocale kurz wird: 
ἥτε μοι αἰεὶ Evi στήϑεσσι φίλον χῇρ 
τείρει α 841 
ἡ δὲ καὶ αὕτως μ' αἰεὶ ἐν ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν 
γειχεῖ A520 
αἰεὶ ἐμὴν ψυχὴν παραβαλλόμενος πολεμίζειν 1 822 
αἰεὶ Evi στήϑεσσι νόον σπτολυχερδέα νωμῶν ν 259 
αἰεὶ ἄλης χαλεπῆς μεμνημένοι χα 464 
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ἷζε μυχοίτατος αἰεί" ἀτασϑαλίαι δέ οἵ οἴῳ 
ἐχϑραὶ ἔσαν φ 148. 
übelklang zu befürchten von αἰὲν ἐνί, αἰὲν ἔν, αἰὲν ἐμύν, 
thut kaum noth nach den beispielen die Heyne T. VII p. 416 
gesammelt hat, und die leicht zu vermehren sind (re reve- 
σϑην 1812, re γυναικῶν ᾧ 21, re γῆρας ψΨ 24). οὕτω geht 
billig in οὕτως über, so wohl wenn der folgende vers mit 
einem vocal anfängt: 
ἐπεὶ πτολὺ κάλλιον οὕτω. 
ἀλλ οὗτος μὲν γ 858 
und 
ἐπεὶ πολὺ κάλλιον οὕτω. 
eivena γὰρ ξείνοιο 9543, 
in welchen fällen schon um übereinzustimmen mit 
ἐπειὴ ττολὺ φέρτερον οὕτως. 
ὧδε καὶ οἵ πρότεροι A 801 
οὕτως geschrieben werden muste, als vor einem consonanten, 
wie Ε 249 οὕτω Θῦνε, N 309 οὕτω Δεύεσϑαι, ὃ 543 οὕτω Kia, 
0222 οὕτω Πῶς. an der zuerst angeführten stelle hat, was 
wir wünschen, eine Wiener, an der zweiten eine schätzbare 
noch unverglichene Augsburger handschrift. die meisten 
handschriften haben auch für &vıorre zu ende des verses (der 
folgende fängt meist mit einem absatz der rede oder mit 
einem vocal an) ἐἔγνισττες, oder vielmehr, nach der richtigen 
bemerkung des Harlej. scholiasten zu &185, ἐγνίσπτες, wie 
1186, wo es Heyne für einen druckfehler hält, 5470, wo 
derselbe nicht unwahrscheinlich findet dass ehemals so ge- 
lesen worden, r 101 und 247, ὃ 314 und 331, „112, & 185, 
x 166, ψ 25, Apollonius Rhod. 1 487. dass unleugbar auch 
Evıorce vorkömt, 
γημερτές μοι Eviore nor’ ᾧχετο ὃ 462, 
begründet so wenig einen einwand gegen ἐνίστες als ἴσχε 
gegen σχές, δίδου gegen δίδωϑιε (r 58 und 380). die hand- 
schriften geben ferner statt der hinfälligen duale auf & häufig 
die tönenderen plurale auf ες: wie M 330 vor Aristarchus 
gelesen wurde 
τὼ δ᾽ ἰϑὺς βήτην “υχίων μέγα ἔϑνος ἄγοντες 
und K121 _4348 noch gelesen wird 
ol δ᾽ ὅτε δὴ σχεδὸν ἦσαν ἐπ᾽ ἀλλήλοισιν ἰόντες 
und 
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ἀλλ᾽ ἄγε δὴ στέωμεν καὶ ἀλεξώμεσθϑα μένοντες, 
ungeachtet Zenodotus und Aristophanes lasen, was die gram- 
matische genauigkeit fordert, ἰόντε und udvovre; wie auch 
8 221 aus dem Eustathius und dem Harlej. eodex aufgenom- 
men ist 

τερπέσϑην φιλότητι παρ᾽ ἀλλήλοισι μένοντες 
statt des gewöhnlichen uevovre, so könte ὃ 88 mit demselben 
Harlej. und dem erwähnten Augsburger codex gelesen werden 
ἡ μὲν δὴ νῶϊ ξεινήϊα τπτολλὰ φαγόντες 

ἄλλων ἀνθρώπων 
statt φαγόντε, χ 181] mit einem Wiener 

τῶ δ' ἔσταν ἑἕχάτερϑε παρὰ σταϑμοῖσι μένοντες 

εὖϑ'᾽ ὑπὲρ —, 
χ 518 mit demselben 

τῶ δ' ἔξω βήτην μεγάροιο κιόντες. 

ἑζέσϑην δ᾽ ἄρα, 
ω 153 mit einem andern 

τῶ δὲ μνηστῆρσιν ϑάνατον χαχὸν ἀρτύναντες 

ἵἕχοντο. 
vgl. Ernesti zu & 227. 

nun ist ferner nicht abzusehn warum der metrischen 
periode mehr vollständigkeit am schlusse gegönt sein sollte, 
der ohnehin durch eigene gewichtigkeit in das ohr fällt, als 
in der mitte, über welche die stimme unaufgehalten dahin 
eilt *). vollständig aber kan der Homerischen poesie, die 
alle ihre gestalten nicht in dürftigen umrissen aufstellt son- 
dern in plastischer runde, nicht das heissen was allenfalls 
die bescheidenste nothdurft abzuspeisen hinreichte. deshalb 
ist uns erfreulicher 

οὐρανόϑεν" πρὸ γὰρ ἧκε ϑεά A195 und 208 
als 

οὐρανόϑε προύφαινε ı 145, 
und 

στὴ δ' Omıdev, ξανϑῆς δὲ κόμης ἕλε Πηλείωνα .4 191 
als 

στὴ δ᾽ ὄπιϑε, πιλῆξεν δὲ μετάφρενον Π 191; 
erfreulicher 


*25) versus aeque prima et media et extrema pars attenditur, qui 
debilitatur in quacunque sit parte titubatum. Cicero de oratore 3 50. 


| 


. 33 


αὐτὰρ Ὀδυσσῆα zreori δώματα 3517 
und 
χυλινδόμεγνα ττροτὲ χέρσον ı 147 
als Ἶ : 

ἐχ χροὸς ἕλκε δόρυ, zrori δὲ φρένες αὐτῷ ἕποντο IT504 
und 

λέϑαχι ποτὲ πέτρῃ ε 415, 
zumal ja auch | 
ὕδωρ προτὶ ἄστυ φέρεσκον x 108 . 

geschrieben ist, und τ 

πέτραι, ἐπτηρεφέες, zrgori δ' αὐτάς u 59, 
meist unter dem schwanken der handschriften und ausgaben; 
erfreulicher ist die verdoppelung des ν in ἐννοσίγαιος, wie- 
wohl die freude getrübt wird durch den widerspruch dieser 
form gegen εἰγοσίφυλλον, als die, freilich Aristarchische und 
Aristophaneische, nichtverdoppelung in συνεχές M 26 ı 74. 
wir ertragen gern 7ταραὶ Aarıcagnv 1'359, wiewohl anderswo 
(Z517) κατὰ λατάρην genügend gefunden worden; gern ὑσγαὶ 
δείους K 376 und O4, wiewohl ὑπό so hinlänglich wäre als 
es in ὑπὸ ῥιπῆς ist (®12 9192), da ja das δ von δέος und 90 
δείδω, wie von δήν (s. Hermann zu Orpheus 8. 507), position 
macht, überall ausser etwa ΠῚ 117 

ebrreg adeıng τ᾽ ἐστί 


und β 60 


ϑεῶν δ' ὑποδείσατε μῆνιν. | 
nicht befremden darf περίφρων Εὐρύχλεια τ 357, so stark auch 
das beständige περίφρον Πηνελόπεια hinzieht zu περίφρον, 
worin der kurze vocal, obgleich weder durch hebung ge- 
tragen wie in Ποσείδαον ἐπάμυνε 8357 und Τηλέμαχε ποῖον 
r820, noch, wie in “Exrog εἶδος ἄριστε P 142, durch das 0 
digamma, dennoch den alten wie manchen neuern gram- 
matikern, die solcherlei träger gering genug anschlagen 
(s. Harlej. schol. zu r 320 und Bentley zu # 602), nicht mehr 
misfallen dürfte als in den vorr. 5. zıx angeführten bei- 
spielen, oder, um entscheidendere anzuführen, 

Τοργὼ βλοσυρῶπσις BER A 36, 

Boortı πότνια Ἥρη Σ 357 
nach dem Venediger codex, 

βοῦν ἕνιν εὐρυμέτωττον r382 und K 292, 
oder 40 
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ἐσθλοὶ τετράχκυχλοι ἀπ οὔδεος ὀχλίσσειαν ı 242 
verglichen mit 

00098 μὲν ἡμίονοι ἕλκον τετράχυκλον ἀπήνην 2 324 
(denn ἐσιστάμεσϑα N 288, 

vol δὲ χαί % EHRE  μδὲ ἐπιστάμεσϑα μάχεσϑαι, 
würden wir nicht hieherziehn, sintemal da höchst natürlich 
ist aus den Venediger scholien ἐχεισταίμεσϑα zu schreiben). 
aber wohl befremdlich ist dass so häufig μέν gefunden wird, 
wo μήν dem sinn allein, dem verse besser zusagt. wer da 
schreibt 

ei δ᾽ üre μὴν πείρησαι A 302 

ἢ. μὴν καὶ πόνος ἐστὶν ἀγιηϑέντα γέεσϑαι Β 291 Η 398 

ὧδε γὰρ ἐξερέω, χαὶ μὴν τετελεσμένον ἔσται Ψ 410 

οὐ μήν οἱ τότε χάλλιον 252, 
warum schreibt der nicht auch, AN ANE um des Ari- 
starchus autorität (Ven. schol. zu 157) und um die von Heyne 
(zu 477) zu hülfe gerufene alte schreibart, die ja doch in 
ihrer ganzheit herzustellen, wenn nicht unmöglich, gewiss 
unnöthig ist, und deren vereinzelte trümmer mitten im neuen 
gebäude nur steine des anstosses sein können, — warum 
schreibt er nicht 

καὶ μὴν τοῖσιν ἐγὼ μεϑομίλεον A 269 und 273 

7 μὴν δὴ μάλα τολλὰ μάχας εἰσήλυϑον Β 198 E197 

οὐ μήν πως ἅλιον ττέλει ὅρκιον A158 und 396, 
den kurzen vocal für die stellen versparend wo ihn der vers 
fordert, wie 

οὐ μὲν ἔοιχε B 233 

οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ οἱ ἄναρχοι ἔσαν, πόϑεόν re μὲν ἀρχόν B703 

n μὲν ἐμαρνάσϑην Η 801 

ἢ μὲν ἐμοὶ δώσειν 5 31. 
für solche stellen, die freilich noch zu suchen sind, hätte auch 
ὄβριμος Oßgıuoserög ὀβριμοπάτρη und das ähnliche ἄβρομος 
ΝΑ] verspart werden sollen: wo die wörter jetzt vorkommen, 
fordert die Homerische prosodie ὄμβριμος ὀμβριμοεριός Ol- 
βριμοπάτρη @ußgouog. wie nehmlich in der Attischen pro- 
sodie g@ unter allen liquiden die einzige ist die sich der Da- 
wesischen regel entzieht, so ist sie in der Homerischen die 
einzige die mit einer muta (nach Ernesti zu Π 861 sogar mit 
einer muta und einer andern liquida, ἀνδρότητα v ποῦ, was 
indess Heyne auf ἀγρότητα ermässiget) auf einen mittelzei- 
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tigen vocal folgend dessen sylbe häufig genug kurz lässt, 
um die annahme zu berechtigen dass der sänger, wo er 
eine solche sylbe lang gebrauchen wollte, ihr alle mögliche 
hülfe werde gegeben haben. denn die übrigen liquiden 
machen in der regel nie nicht position. am häufigsten noch 


A, und doch kaum häufiger als ox or { rt: die sämtlichen 


beispiele in beiden gedichten, nicht alle zweifelsfrei, sind 
folgende. 
χλ: χαῖρεν δὲ χλεηδόνι v 120 
λῦσε χλύδων τρόπιος μι. 421 10 
zcagai λεχέεσσι κλιϑῆναι α 866 σ 218 
a δ᾽ ἑτέρωσ' ἐχλίϑη τ 410 
χαλῇ προσέχλινε χορώνῃ P138 und 165 
ch: σὴν ἐς πατρίδ᾽ ἵχοιο τελέων ὃ 414 
γηΐ πολυχλήϊδι πλέων H 88 
scag’ «1Ἰήταο πλέουσα μ TO 
“Ἑλλήσποντον ἐπ᾽ ἰχϑυόεντα πλεούσας 1860 
χιρωτόπλοον" χούρω 35 
ἡ δὲ σιροσέτιλαζε reveiw 4583 
τειχεσισπελῆτα Ε 81 und öfter 20 
παρῴχηχεν δὲ τιλέων νύξ 4252 
ὅϑι πιλεῖστα δόμοις ἐν 1382 und ὃ 127 
τὰ: μή (ἡ ἔρεϑε σχετλίη Γ 414 
χλ: χαὶ μέλε χλωρόν καὶ 234 
ἀμφὶ δὲ χλαῖναν ξέσσατ᾽ &529. 
denn verse wie 
ο΄ χαὶ γάρ da Κλυταιμνήστρης προβέβουλα „A113 
Παάτροχλέ μοι de? Τ28 
οἵ τε Πλάταιαν ἔχον B 504 (vgl. 570) 


sind ἀναγχαῖοι στολεμισταί, die nur für ihren herd streiten; so 
und ‚3468 
οὐδεὶ τιλῆντ᾽ ἤπερ χνῆμαι καὶ γοῦνα reoovrog 
wird besser οὔδει gelesen, wie IT612 οὔδει ἐνισχίμφϑη und 
192 οὐ rag En’ οὔδει zcikvaraı. aber niemals u: denn x 204 
ἠρίϑμεον" ἀρχὸν δὲ μετ᾽ ἀμφοτέροισιν 070000 
steht frei, oder ist vielmehr, wie schon Barnes und Olarke 
bemerkt haben, nothwendig ἠρίϑμευν zu lesen; und ἡ 89 
ἀργύρεοι δὲ σταϑμοὶ ἐν χαλκχέῳ ἕστασαν οὐδῷ 
würde, wenn nur Barnes um einige jahrhunderte älter wäre, ἡ 
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alle welt lieber mit Barnes lesen σταϑμοὶ δ᾽ ἀρτγύρεοι, wie 
schon mit ihm und dem Augsburger codex ε 28 υἱὸν φίλον 
gelesen wird statt φίλον υἱόν, als den dichter einer nachläs- 
sigkeit zeihen, die Apollonius von Rhodus niemals, Quintus 
von Smyrna selten (13 46 und 68) sich haben zu schulden 
kommen lassen: so aber beweiset der vers wenigstens nicht 
mehr dass 9u keine position mache als dass or keine mache. 


auch niemals v: 
ὑττὸ γλωχῖνα δ᾽ ἔγναμιψαν Ὡ 214. 
hat sich verwandelt in ἔχαμιψαν (vorr. 5. vu), und A 144 
2 m - 

εἰπέ, ἄναξ, sog κέν μ᾽ ἀναγγοίη τοῖον ἐόντα 
. - ,ὔ 2 , x 77 5 
in πῶς χέν μὲ ἀναγνοίη τὸν Eovra, nach zeugnissen hand- 
schriften und ausgaben, und in übereinstimmung mit τ 200 


und ı 206 
σήματ' ἀναγγνούσῃ 
und ὦ 346 
σήματ᾽ ἀναγγόντος: 
εὖ ἀρίγνωτε aber 0375 ist nach dem muster von &vvalip ἀν- 
δρειφόντῃ viersylbig zu sprechen, τεϑγεῶτι τ 881 dreisylbig. 


die grössere unbeständigkeit des g (auch ge macht nicht 
immer die position die vorr. s. Lxvır vermuthet wird: schon 
Hermann zu Orpheus 5. 756 hat ἐπιφράσσεται angemerkt aus 
o444; Hesiodus und Apollonius haben ἐπεφράσσατο und στρο- 
zrepgadusva scgosepgadusvov Theogon. 160, O et Ὁ 655, Ar- 
gonaut. 3 1315) ersieht sich schon an der menge von formen, 
die bestimt scheinen dieser unbeständigkeit zu begegnen und 
die sylben, deren mass sie unbestimt liesse, anderweitig zu 
bestimmen. während, um eine länge vor dem 4 festzustellen, 
das einzige ἀγιλαχεῖν die nebenform ἀμσιλαχεῖν bildet, sind, 
um denselben zweck vor deme zu erreichen, nicht nur alle 
composita von βροτός genöthigt jenes fremdartige u anzu- 
nehmen, ἄμβροτος τερψίμβροτος φαεσίμβροτος φϑισίμβροτος, 
bei Aeschylus μεξόμβροτος und πεισίμβροτος, ferner die na- 
men Areoiußgorog Κλεόμβροτος Στησίμβροτος Φιλόμβροτος 
(ἄβροτος ἀμφίβροτος φϑισίβροτος kommen nur mit kurzer 
antepenultima vor #78 132 Y281, orac. Diopith. ap. Plu- 
tarch. Agesil. p. 370 Bryan.), sondern auch viele andere 
wörter, besonders geographische benennungen. so heist die 
Tiber Θύμβρις, die Insubrischen Gallier bei Polybius "Ioou- 
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Bess, bei Plutarchus "Wooußoor. vgl. Wesseling zu Diodor 
18 66 und 14 36, Schneider zu Xenophon Anabas. 7 2 28. 
woher ‚aber ii εὖ Eustathius 40 4 scheint es in ἀμ- 
φασίη ἀμμορίη ἄμβροτος zurückgeblieben zu glauben aus ἄγευ, 
der urform des privativen αἱ wäre nur nicht dieses @vev 
sonst überall vor consonanten eben so in das blosse « ver- 
blichen wie das Deutsche ohne oder un in das Schwe- 
dische o und das Dänische u. wahrscheinlicher liesse es 
sich erklären aus einer intendirten verdoppelung des lippen- 
lautes. wem in @ßeorog die position unzulänglich war, dem 
lag zunächst &ßßeorog zu sprechen. aber nicht jede verdop- 
pelung konte ein Griechischer mund hervorbringen, ein 
Griechisches ohr ertragen. die aspiraten verdoppeln sich 
nie: wenigstens dürfte der Hermannische beweis für das 
gegentheil, geführt (de emendanda rat. 5. ὅ8 ff.) aus einer 
vergleichung der aspiraten mit den nicht-aspiraten, dem ‚nicht 
einleuchten der da glaubte dass, wenn χαϑϑέμεν und ὄφφις 
folgt aus χάββαλε und χάππεσον, auch ϑέϑεικα und φεφίληχα 
folge aus βέβληχα und πέπτωχα, und dass, wenn die Grie- 
chen χαϑϑέμεν und ὄῴφις gesprochen, unbegreiflich sei warum 
sie χατϑέμεν und Orrpıg geschrieben: atqui, ut supra notatum 
fuit, Graeci, ut pronunciabant, ita seribere solebant 5. 24. 
die liquiden nicht immer: hat man doch lieber vovvuvog ge- 
sagt und ὑπεμγήμυκε als γώνυμμος und ὑπεμμήμυχε. . „manche 
tenuis gar selten: 7770 z. Ὁ. wird, ausser in kindischen und 
barbarischen wörtern, wie a χιατιττάζω 7COrTtog, κότυστα 
κοτιττατίας are, und dem alt-epischen ὅπου Örzcotog, und 
dem, ehe Bentley βλοσυρότισατος in den Homerus brachte 
(136), Aeolischen ὀσσίατα, nur in Ürerrog und dessen ablei- 


tungen vorkommen; daher noch Plutarchus im Galba die: 


Poppäa umnamt in ITourcei«. die medien aber, wenn wir 
für r die fälle ausnehmen wo es, wie g bei einigen Römern 
(s. Priseian. 1 s. 556, Marius Vietorin. 1 s. 2462 und 2465), den 
nasallaut bezeichnete, für den die alten, wie die meisten 
neueren, kein besonderes zeichen hatten, und für ὃ theils 
die zweifelhaften wörter 2ödeıoev und ἀδδήσειεν (5. Heyne 
exeurs. ad E203) theils die nicht minder zweifelhafte aus- 
sprache der Dorischen dialekte, die dd für £ gebrauchten, — 


die medien finden sich nur da verdoppelt, wo verkürzte prä- 


positionen ihren endeonsonanten dem anfangsconsonanten des 
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folgenden wortes assimilirt haben, χὰδ δέ, χὰγ γόνυ, ὑββάλ- 
λειν. und selbst hier, scheint es, ist dem schweraussprech- 
lichen ββ das leichtere u untergeschoben worden: die hand- 
schriften wenigstens haben so oft als χάββαλε χάμβαλε, was 
auch Porson zu £172, bedächtiger als Heyne zu #683, nicht 
geradezu fehlerhaft nennen mag. Hlesychius hat χαμβαίνειν 
χαμβολία und, wofern Wyttenbach (Bibl. erit. V.1 P.3 p.42) 
recht behält gegen Toups einschmeichelnde conjectur, zau- 
βροίζοντα. irrig ist wohl nur das Harlejanische ἀμσεέμιμει 
ı 083, das für ἀναπέμιμει genommen werden miste. die ver- 
wandtschaft übrigens zwischen β und u, und wie oft beide 
einander erzeugen oder vertreten oder anziehen, ist vielfäl- 
tig bemerkt worden. s. Ammonius und Orion bei Ernesti zu 
Callimach. fragm. 271, Eustath, 460 39, Valckenaer zu. Hero- 
dot. 3 69, Koen zu Gregor. Cor. 5. 130, Lichtenstein über die 
sprachen der Südafrikanischen völkerstäimme im Allg. ar- 
chiv für ethnographie und linguistik Ὁ. 1 st.1 s.295, Kanne 
s. 165 aa). 
wie gelehrig wir dem verse bisher gefolgt sind, so möch- 
40 ten wir auch ihm vornehmlich folgen im gebrauch der zu- 
sammengezogenen und der nicht zusammengezogenen _for- 
men, zumal eine andere durchreichende richtschnur da schwer 
zu finden sein dürfte, und an dieser die schreibung in über- 
einstimmung gesetzt wird mit der aussprache. denn das 
lässt sich kaum behaupten, dass die nicht zusammengezoge- 
nen formen unbedingt den vorzug verdienten als älter. die 
Griechen haben ihre diphthongen nie so in Einen laut zu- 
sammengepresst, dass nicht der unterschied zwischen diph- 
thongen und gesonderten vocalen. viel geringer und der 
80 übergang aus diesen in jene viel leichter gewesen wäre als 
bei uns. also sang man gewiss eben so früh. ἐσὲ πλατεῖ "EA- 
ληςτόντῳ als χατερύχεται εὐρέϊ πόντῳ : kan doch kaum ever 
zcovr abgewiesen werden, da spondeische verse, die auf 
zwei zweisylbige wörter ausgehn, so ungewöhnlich nicht sind 
als sie Dawes (Mise. crit.) noch glaubte. so kommen die 
casus der nomina auf ὦ und ὡς nur in zusammengezogener 
gestalt vor: wenn der Pseudo-Plutarchus im leben des Ho- 
merus (s.157 bei Ernesti) als Homerischen ionismus Σασερόος 
aufführt, so ist das, wie schon die unglückliche wahl des bei- 
40 Spieles zeigt, blosse übereilung. so hat Homerus nur x7e, 
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die späteren, epiker und tragiker, κέαρ, die tragiker auch 
im dialoge. 

wäre indess jemand des Heynischen glaubens, dass die 
zusammenziehungen, wie er selbst es ausdrückt, spätere er- 
findung seien (zu 1241), so müste dem, dünkt uns, unbe- 
nommen sein solchen glauben durch die schreibung werk- 
thätig zu machen, wenn er das nur überall thäte. so folge- 
recht hat aber noch keiner der bisherigen herausgeber ver- 
fahren mögen. ausser etwa in einzelnen wörtern. für δὲς 
z.b. ist in dieser ausgabe standhaft die regel befolgt, die 
Aristonikus und Herodianus mit unverwerflichen gründen 
durchgesetzt haben gegen Aristarchus und den Askaloniten 
(s. Ven. schol. zu 1'198, Etym. M. 623 23), dass nehmlich die 
vocale gesondert zu halten seien so lange der vers die son- 
derung gestattet. auf dieselbe bedingung ist ἀγήραος beibe- 
halten worden statt des Aristarchischen ἀγήρως (Ven. schol. 
zu Β 441, Harlej. zu ε 186). sonst aber lesen wir nicht nur 

tovver ἄρ᾽ ἀλλοειδέα φαινέσκετο ν 194 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ δγδοόν μοι ἐπιπλόμενον ἔτος ἦλϑεν ἕξ 281 

ἐχ δὲ στέατος ἔνειχε μέγαν τροχόν p1T8 

zel&oveg χε μνηστῆρες σ 248, 
welche beispiele dadurch leidlicher werden dass sie für sich 
allein dastehn und also wenigstens mit sich selbst einstim- 
mig, sondern auch 

ἀεϑλεύων σιρὸ ἄναχτος ἀμειλίχου Ὡ 184, 
gegen den Venediger codex (vorr. s.ıxıv), und doch 

ἄϑλων, οἷά τε πτολλὰ μετ᾽ ἀνϑρώποισι πέλονται 9. 160, 
wo die Augsburger handschrift ἀέϑλων bietet (zwischen den 
adjectiven ἀϑλοφόρος und ἀεϑλοφόρος hat, wie billig, der 
vers gerichtet: vgl. 1124 und 266 und „1699 mit X22 und 
162); Ἑ,ρμέᾳ, und doch “Egunj (E390 ξ 485); ὀάρων und δα- 
eiteıw, und doch ὥρεσσιν (1821 Ε 486). συκέας, und doch 
συχαῖ (w 341 n116); ferner von demselben πολύς bald στο- 
λέας (A559 B4 und aus einer Wiener handschrift und einer 
variante in der Harlej. 6170, gerade wie von πέλεχυς 7τελέ- 
nen W851 856 882 und 7573 und von ἀσινής ἀσινέας 4110, 
wo Chishull @oıwng vermuthete), bald das Zenodotische στολεῖς 
(auch πολὺς wird ihm von den Ven. schol. zu B4, und of- 
fenbar nicht durch einen schreibfehler, beigelegt), N 734 
066 ®5l, und selbst ὦ 131 
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ᾧ δὴ δηϑὰ πολεῖς ἱερεύσατε ταύρους, | 
wo doch πολέας so füglich hätte aus den Ven. schol. aufge- 
nommen werden können als σγρωτοπαγέα für τερωτοπατγῆ ge- 
gen dieselben aufgenommen ist 2267. zvoAeig als nomina- 
tivus steht 4708, desgleichen sronveis A119 und unmittelbar 
neben γεοτευχέες srgwrorrareig Ε 194: warum nun &255 

ἀλλ ἀσχηϑέες καὶ ἄνουσοι 
und nicht ἀσχηϑεῖς ἡ was auch den häufigen gebrauch des 
Apollonius für sich hätte; oder ἀσχεϑέες mit der vulgata 
und mehrern handschriften? 

solcher fragen drängen sich viele auf. wenn σόλεος 
oder, wie jetzt aus Apollonius dem sophisten s. 409 geschrie- 
ben ist, seö4ıog zweisylbig sein kan (Β 811 @ 567), wozu dann 
ein accusativus srölsıg 574 statt srölıas, was kurz vorher 
steht (560) und hier von der Augsburger handschrift geboten 
wird. wunderbar ist übrigens dass keine spur vorkomt von 
πόλις, worin jene beiden formen vereinigt wären wie in δὲς 
ἀχοίτις nvıg oder in den dativen Θέτι χγήστι xovı μάστι μήτι 
σπαραχοίτι, nach den Victor. schol. auch γεμέσε Z335. da- 
gegen, wenn sich in der Odyssee τεμένη schreiben lässt für 
das Aristarchische reueve« 485, oder, woran sich nie jemand 
geärgert zu haben scheint, ἀχραῇ und αἰνοπαϑῆ 8421 0 201, 
warum dann nicht auch in der Ilias βέλη und σάχη für die 
zum theil erst von Barnes eingeführten βέλεα und o@xea 
4113 0444? zumal τεύχῃ schon Χ 822. gelesen wird, und, 
wie sehr die alten solcher zusammenziehung gewohnt gewe- 
sen, zur genüge aus dem bekanten misverständnis des wortes 
xvioon hervorgeht, das die meisten vor Aristarchus für ein 
neutrum plurale nahmen (Ven.schol. ®363). und wiederum, 
wenn ὦ 808 für Ὀδυσέος auf gute autorität geschrieben ist 
Ὀδυσεῦς, und die Vietor. scholien bezeugen dass auch N 424 
einige alte für 

Ἰδομενεὺς δ' οὐ Are μένος μέγα 
schrieben 

Ἰδομενεῦς δ᾽ οὐ Anre μένος uera*), 


*35) dass sie unrecht hatten, zeigt dieser vers: 
οὐδέ χεν ὡς ἔτι χεῖρας ἐμὰς λήξαιμι φόνοιο 
x53. wie hier λήγειν für παύειν, so kömt παύειν für λήγειν vor: 
μνηστῆρες δ᾽ ἄμυδις χάϑισαν καὶ παῦσαν ἀέϑλων 0659, 
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wenn ferner nicht ϑάμβεος ϑάρσεος ϑέρεος ᾿Ερέβεος üblich 
ist, sondern ϑάμβευς ϑάρσευς ϑέρευς Ἐρέβευς, sind wir da 
nicht so befugt wie verpflichtet auch für Π]ηχιστέος υἱός 
(B566 #678) Mpxıoreüg zu schreiben, und für das häufige 
ὦ ᾿ἀχιλεῦ Πηλέος υἱέ Πηλεῦς ὃ vathsamer wenigstens dünkt 
uns das, und dem verse zuträglicher, als des Barnes, von 
Clarke bald gebilligtes bald mit Πηλέως vertauschtes, Πη- 
Anog. Heyne freilich (zu „4489) belehrt uns dass kein grund 
vorhanden zur änderung; aber diese belehrung selber scheint 
so ungründlich, als die vergünstigung, in noten nach her- 
zens lust herumzumeinen, untröstlich, und die verweisung auf 
nicht gemachte observationen zu 1209, wo die sache anders 
sein soll, unartig.' 
' der accusativ der nomina auf evg endigt sich auf ex und 

n, 2. Ὁ. Ὀδυσσέα 0 301, ΤἸυδῆ 41384, Π]ηκιστῇῆ 0339, Ὀδυσῆ 
τ 136 (vgl. das Townlej. schol. bei Porson und das überein- 
stimmende Victor. bei Heyne, nachträge zu 1384): wozu die 
dritte endung 7’: 

nad’ δ᾽ ἀρ Odvoon’ εἷσαν L212 

ἐς Πηλῆὴ᾽ iInerevos ΠΌΑ 

ἢ “Αχιλὴ᾽ ἴσχωσι Υ 189 

Πατροχλῆ᾽ ἐξεναρίζων Χ 551 

καὶ γὰρ νῦν Odvon’ ἐφάμην v 131 σ 826 7267 ὦ 491. 
und nicht allein entbehrlich ist diese endung: sie ist unmög- 
lich. schon wie nach einem consonanten der apostroph hör- 
bar werde, haben gelehrte und nicht überbescheidene män- 
ner, Taylor z. b. und Brunck, nicht zu begreifen gestanden, 
jener zu Demosthenes de corona s. 214 Reisk., dieser zu Ari- 
stophanes Ran. 304: aber zwischen vocalen hat ihn wohl 
noch kein ohr gehört. wie könte er also in einer sänger- 
sprache zulässig sein, die einzig und allein auf das ohr 
rechnet? darum ist gewiss eine der unglücklichsten con- 
jeeturen, die dem oft unglücklichen Ernesti entfallen sind, 
diese, Callimach. hymn. in Del. 115 


wofern da nicht aus einem Wiener codex μνηστῆρας zu lesen ist; vgl. 
Heyne zu 7260. dann wäre Hesiod. Seut. 449 

ἀλλ᾽ ἄγε παῦε μάχης 
vermuthlich das älteste beispiel von der späterhin vornehmlich im im- 
perativus häufigen verwirrung von παύειν mit παύεσϑαι (s. Brunck zu 
Soph. Philokt. 1275, Heindorf zu Plat. Phädr. 5). 
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Er’ ἐμεῖο 

μοῦνον ἐλαφρίζουσιν 
für μοῦνον zu lesen μούνοι᾽ d.h. μούνοιο d.h. μούνης. aber 
wenig mehr taugen die Heynischen gebilde, δήμον ἄνδρα, 
Ζεφύροι᾽ ἐπεχεύατο, ἐξ Alda’ ἐπτειή, δένδρε᾽ ἐφεζομένη, γνείχε᾽ 
ὀνειδίζων (B 195 H63 #76 1'152 H95 *); wenig mehr die 
pronomina '&uet’ und σεῖ᾽ statt ἐμεῦ und σεῦ Z454 Ψ 189 
9492. dergleichen verkrüppelungen verwarf schon Hero- 
dianus (Ven, schol; _435); es verwarf sie, lange bevor jenes 
scholion bekant wurde, blos von seinem nüchternen ver- 
stande geleitet Dorville (Crit. vann. s. 417); es verwirft sie, 
um beide vorgänger unbekümmert, Hermann (zu Orpheus 
5. (22), autoritäten die zusammengenommen sehr wohl die 
einzelne des Aristarchus aufwiegen. denn diese wird K 146 
ἀλλ Errev ὄφρα beigebracht für ἔστε statt &rev, und auf sie 
gehen auch wahrscheinlich die ähnlichen imperative zurück 

Aroeiön, μὴ Weide’ ἐπιστάμενος σάφα εἰπεῖν 1404 

γταὔε᾽, ἔα δὲ χόλον ϑυμαλγέα 1260, 
zusamt dem imperfectum ἔκλε᾽ ἐπ᾽ ἀνϑρώστους 2 202 und den 
nicht mehr empfehlungswerthen optativen 

οὐδέ χεν ὥς ἔτι ϑυμὸν ἐμὸν zeeioeı Arausuvov 1396 

μή πως δείσει' ἐνὶ ϑυμῷ 2672 

ἐξελάσαι μεγάροιο μενοιγήσει᾽ &vi ϑυμῷ β 248 

σκήλει ἀμφιπερὶ χρόα #191; 
deren zahl Bentley mit ἀτιμήσει᾽ vermehrt hat 

μῦϑον arıumosı οὐδὲ κρείων Arausuvov 162 
und Heyne, flügs die noch kühnere that wagend, mit von- 
eu am ende des verses 

οὐ γάρ τις νόον ἄλλος ἀμείνονα τοῦδε νοήσει᾽, 

οἷον ἐγὼ νοέω 1104. 
(der optativus auf au kömt Η 129 und 130 #248 231 τ 291 
vor; dass man ihn nicht etwa für unhomerisch halte.) aus 
der klasse der nomina gehören noch die accusativen ἥρω᾽ 


*6) oder in Hesiod. Scut. 91 Εὐρυσϑῆ᾽ ἡλιτόμηνον, wie für ἀλιτή- 
μένον oder ἀλιτήμερον Εὐρυσϑῆα zu T118 geändert wird, eine ände- 
rung die uns auch sonst gar nicht so ausgemacht dünkt wie dem Eng- 
lischen kritiker (Critical review 1804), der sie (April p. 449) als Heyni- 
sches eigenthum pries — this manly conjeeture rouses and invigorates 
the languid spirits of his (Heyne’s) bewildered reader —, nachher aber 
(November p. 348) sie in Bentleys autographon fand. 
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und ὁδμῶ᾽ hieher: für jew’ Aöenorov, ἥρω' 41λχάϑοον, ἥρω᾽ 
Εὐρύπυλον, duo’ ἐμόν (Z36 N428 1520 ὃ 186) würden wir 
schreiben ἥρω Adonorov, ἥρω 1λχάϑοον, ἥρω Εὐρύπυλον, duo 
ἐμόν, nach der analogie von σέλω und ἱδρῶ (v8 und 346, 
K572 4621) und nach dem vorgang des Apollonius 2 166. 
desgleichen die dativen ryg«' und dere’ (A138 #316): γήρᾳ 
und dere schreiben heisst uns die analogie von χέρᾳ und 
σέλᾳ (A385 9563 9246) und der gebrauch des Apollonius 
(ὑχεὸ γήρᾳ 1 263, ἀδρανίῃ γήρᾳ ve 220) und das zeugnis des 
Ven. schol. zu „1385, dass diese schreibart (σὺν τῷ 1) die 
gewöhnliche des alterthums gewesen; auch wäre sie, in er- 
mangelung aller dieser gründe, schon um der ähnlichkeit 
willen mit r&io &ow*) new und ἕδρῳ (σ 100 und 212, H 453 
9. 489 1880) nothwendig. denn diese alle scheinen auf Eine 
weise zu erklären, nicht aus contraction mit Hermann (de 
emend. rat. s.38), sondern mit Eustathius 1607 17 aus geni- 
tiven auf ὦ, welche die nominativen σῆρας und ἥρως so gut 
bilden konten als Aiveiag und Meve)coc sie bilden, in jenen 
frühen zeiten der sprache, wo noch an den flexionsweisen 
mehr die ursprüngliche einheit hervortrat als die allmälig 
erst geschärfte abgrenzung. auf jeden fall sind diese hete- 
roklita nicht ärger als jenes dem gebildetsten atticismus ei- 
gene, wonach zu genitiven auf οὺς accusativen auf ἢ» gesellt 
werden, Iwxgarnv AmuoodEvnv. daher denn auch die gram- 
matiker dergleichen selbst im dativ der nomina auf δὺς zu- 
gelassen haben, ἢ schreibend für 7. denn so glauben wir 
sie verstehn zu müssen, wenn sie, was jetzt Odvon’ geschrie- 
ben ist ν 135 0 157, Attisch nennen und zusammenstellen mit 
new Aaoutdovrı, wo an apostroph sich doch platterdings 
nicht denken lässt. dass sie, in dieser anwendung, recht 


*2]) für γέλῳ wird do gelesen (womit, wer zuerst so schrieb, 
vielleicht den genitivus meinte). das stritt gegen &ow. dieser streit 
ist jetzt dadurch geschlichtet dass auch ἔρῳ sein iota verloren hat. aber 
nun streiten beide gegen idow. und das untergeschriebene iota ist, 
wenn irgendwann, gewiss in den Homerischen zeiten gesprochen wor- 
den. oder sollen wir γέλω und ἔρω als nachlass uralter, jenseit aller 
analogie gelegener zeiten ansehn? zu solcher ansicht können wir nur 
sagen, was Herodotus zu der herleitung des Niles aus dem Oceanus 
sagt: ἀγεπιστημογεστέρη μέν ἔστι —, λόγῳ δὲ εἰπεῖν ϑωμασιωτέρη. — 
ἐς ἀφανὲς τὸν μῦϑον ἀνεγείχας οὐχ ἔχει ἔλεγχον. 
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hätten mögen wir freilich nieht behaupten: nichts ist natür- 
licher als von Ὀδυσσεύς Ὀδυσσεῖ zu bilden, wie von Πορϑεύς 
IIog9ei gebildet ist, von Ayıllevg Ayıllei, von Πηλεύς Πηλεῖ 
(£115 #792 2261); auch haben das an den angeführten 
stellen die handschriften. und beides neben einander, wie in 
der Ilias ρει und 4on (ET57 ®112), thut nicht gut. 
was den apostroph in dem erörterten falle widerrieth, 
die liebe zur deutlichkeit, widerräth ihn, dünkt uns, überall 
wo neben der apostrophirten form eine vollständige von glei- 
chem masse vorhanden ist. wer liest nicht lieber (ze 205) 
mit der vulgata 
ἡμεῖς δ' αὖτε χιχανόμενοι τὰ σὰ γοῦνα 
ἱχόμεϑ᾽, εἴ τι πόροις, 
als, mit dem Harlej. und einer Aldine, 
τὰ σὰ robva- 
ϑ᾽ ἱκόμεϑ᾽ εὖ —, 
wiewohl da der'apostroph nicht blosses zeichen für das auge 
ist, und das eingreifen des einen verses in den andern we- 
nigstens natürlicher als in diesen Virgilischen 
pugnent ipsique nepotes- 
que. haec ait, et partes animum versabat in omnes 
Aen. 4 630 (vgl.2 745). 
wer mag 466 
al χέν πως — 
βούλεται ἀντιάσας 
βούλεται in das regelmässigere und hiatus vermeidende βού- 
λητ᾽ verwandeln? wir schreiben nicht mehr ἀϑαγάτῃσ᾽ ἁλέῃ- 
σιν: warum bezeichnen wir ἔμμεν und ἔμεν, das so oft vor 
consonanten als ganz erscheint, vor vocalen noch bisweilen 
als unganz (ξ 592 7. 419 τ θά 191289)? warum wechseln wir 
mit ἔσται und ἔσσετ᾽ («318 H451 458 — 1235 271 ὦ 201)? 
mit rev und zu (ε 160 0253 und, wo 7ev dem Aristarchus 
und Aristophanes beigelegt wird, 257 — .4609 H 307)? Ho- 
merus macht fast keinen unterschied zwischen δάχρυ und 
δάχρυα 
ἐλεεινὸν ὑπ᾽ ὀφρύσι δάκρυον εἶβεν. 
ἔνϑ᾽ ἄλλους μὲν τιάντας ἐλάνϑανε δάχρυα λείβων 9 051 
ὀδύρετο δάχρυα λείβων ---. 
ὡς ἄρα τοί ." ἐλεεινὸν ὑπ᾽ ὀφρύσι δάκρυον εἶβον τ΄ 214: 


40 warum künsteln wir δάχρυ᾽ ἀγατιρήσας und δάχρυ᾽ ὁμορξαμέ- 
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vnv (1433 #81 3124), statt das δάχρυ guter handschriften 
zu ergreifen? nur Ein mal erscheint die verkürzte form 
nothwendig, P324 χήρυχ᾽ ’Hrevriön, damit dem v die länge 
bewahrt werde die es im Homerischen gebrauch überall hat. 
nothwendig bei unserer schreibart: denn Aristarchus frei- 
lich schrieb auch (Ven. ss zu 1441) 

ἃ δειλέ, ἢ μάλα 
und 

ἃ δειλέ, οὐ μὲν σοί re, 
weil ihm δειλ weder irgend eine betonung annehmen wollte, 
noch den unerhörten endeonsonanten vertuschen durch an- 
schmiegung an das folgende wort, abgerissen durch die in- 
terpunction, die nach der anrede erforderlich schien. ja es 
schrieben viele alte unabgekürzt was in der abkürzung we- 
der an accent noch an form barbarisch geworden wäre, ἀστέρι 
ὀπτωρινῷ, dovıdı Ὀδυσεύς, κανόνεσσι ἀραρυῖαν (E3, Καὶ 311 und 
da Eustathius, N407). dem gemäss ist jetzt für τῇ un, ro’ 
μῷ, ἢ μ᾽ ἀνάειρε (1654 1608 δ! 'PT24) mit recht ge- 
setzt τῇ ἐμῇ, τῷ ἐμῷ, ἢ ἔμ᾽ ἀνάεξιρε, wiewohl hier die alten 
an den apostroph zwar nie gedacht, aber .doch, ein ineinan- 
derfliessen der vocale annehmend, weder das ı des artikels 
noch das 8 des pronomens geschrieben haben (Etym. M. 757 
23); daher sie auch an der zuletzt angeführten stelle über 
den accent des pronomens uneinig sein konten (s. Apollonius 
von Alexandrien 2 14 gegen ende). und mehr befremdet 
υἱεῖ ἐμ ὠχυμόρῳ Σ 408 als ἀσβέστῳ οὐδ' υἱὸν λάϑεν AvgEog 
P89 oder εἰλαπίνη ἠέ γάμος α 324, und das häufige 

ἸΠηριόνης ἀτάλαντος Ἐνυαλίῳ ἀνδρειφόντῃ: 
mehr 

und’ οὕτως, ἀγαϑός περ ἐών —, 

κλέπτε νόῳ A131 (vgl. E218 und Καὶ 166), 
wofern dies und’ μὴ δή sein soll, wie nach „4545 E 684 
K 447 allerdings wahrscheinlich ist (vgl. vorrede zur Odys- 
see von 1794 5. xxxrı), als 

ἀλλ᾽ δὃτε δὴ ἕβδομεν nung ἐπὶ Ζεὺς ϑῆχε Κρονίων oA. 
wer durch solche schreibart den vers gefährdet glaubt (Heyne 
zu Ν 401), vergisst dass die Lateiner und Italiäner und man- 
che andere fast immer so schreiben, und doch schöne verse 
machen. — aber wir kehren zurück zu den zusammenzie- 
hungen. 
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dieselbe ungleichmässigkeit, die wir im gebrauch der 
zusammengezogenen oder nicht zusammengezogenen formen 
der nomina nachgewiesen, herscht in den mannichfaltigeren 
der verben. weniger der barytonirten. zwar möchte man 
auch da fragen warum z. Ὁ. in derselben hebung ὃ 812 χέλεαι 
gesetzt sei, «337 aber und P434 x&/n gelassen; warum ἤδεα 
ἠείδης und: ἤδησϑα bilde (Χ 280 τ 98), ἐτεϑήσιεα aber ἐτεϑή- 
σεας ὦ 190; warum die zweite person des aor. 1 medii über- 
all, wo ER wie ®40 und ὦ 198, der vers ὦ verlangt, auf 
αὐ ausgehe, 1645 aber, an einer stelle des verses die den 
daktylus vor anderen liebt, auf ὦ, 

σιᾶντα τί μοι χατὰ ϑυμὸν ἐείσω μυϑήσασϑαι, 
ungeachtet ἐδξίσαο schon von einigen alten gelesen wurde, 
ἐείσω aber (von Heyne) nicht eben schicklich mit ἐχρέμω 
vertheidigt wird, 

σὺ δ᾽ ἐκρέμω ὑψόϑεν O 18, 

das unnöthige mit dem nöthigen. aber diese schwierigkeiten 
kommen kaum in betracht gegen die vielfachen der eircum- 
flectirten verben, vornehmlich derer auf @w. 

von den sehen auf &w gebraucht Homerus das präsens 
gewöhnlich mit zusammengezogener endung, μεταλλᾷς ue- 
γοινᾷς α 281 #34. wo der vers die endung zweisylbig ver- 
langt, wird dem aus zusammenziehung entstandenen vocale 
entweder iambisch der zugehörige kurze vorgeschlagen, ἀν- 
τιῶ ἀντιόω, ἀντιᾷς ἀντιάᾳς Ἔ), ἀντιῶσιν ἀντιόωσιν, «ἀντιᾶν ἀν- 
τιάαν (8. Ven. schol. zu E 256), gerade wie aus ἧς ἕης ent- 
steht, aus οὗ aber δου, und wie zwar γηπιέῃ gefunden wird 
und vnrrienow, statt νηττιέας aber νηπιάας (IT208 B324 T491 
ω 4609 α 291), oder spondeisch derselbe lange, ueroıw& uevor- 
var, μενοινῇσι μενοινήησι, μνᾷ μνάᾳ, μνᾶσϑαι μνάασϑαι, ττερι- 
μαιμῶσα περιμαιμώωσα (T164 und 82, x 431 α 39 u 95): 
man vergleiche 77» und δώω für ἣν und δῶ. γελοίων und 
rekolwvreg (v 347 und 390) sind durchaus unsicher. mit die- 
ser dreifachen form nun — deren entstehung, um das bei- 
läufig zu bemerken, schwer begreiflich wird, wenn man mit 


*25) dieser absprung der zweiten person von der ersten zeigt satt- 
sam dass kein thema «vrıo» anzunehmen ist, das ja nur ἀγντιόεις bilden 
könte. wir hoffen dass hr professor Schneider sein schätzbares wörter- 
buch nicht entstellen werde durch die änderung die er 8. xın der vor- 
rede ankündigt. 
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Bentley und andern verfechtern des digamma xelsvrıorwv 
eiluporwv ἀφόξκων schreibend (s. Heyne excurs 4 zu T am 
ende) an dem consonascirenden hauche eine scheidewand auf- 
führt zwischen den vocalen, die nur in ihrer unmittelbaren 
berührung einander hervorbringen und erklären, — mit die- 
sen drei formen ist allen bedürfnissen des verses genügt. 
wozu also noch die nicht zusammengezogene? doch findet 
sich diese, so wohl als sich φάος (σ 817 734) findet neben 
φόως und φώως (Ven. schol. zu IT188), welche gestaltungen 
von φῶς sonst jener ursprünglichen, wo nur der vers sie 
erträgt, immer vorgezogen sind. und zwar erstlich wo das 
α lang ist, διιψάων τιεινάων (1 25 ITT58 2162 λ 584), aus.dem 
nehmlichen grunde vermuthlich aus dem auch in den benen- 
nungen und namen das lange « vor dem ὦ sich behauptet 
hat, während das kurze sich in ὁ verloren: διδυμάων ὀπάων 
Alrucov Auoreov ᾿μυϑάων Arıccov Agsrawv “Ἑλιχάων Ἰάων 
Ixerawv Avrawv Meyaov Ποσειδάων Προτιάων, und bei He- 
siodus Ἑρμάων und Τυφάων, gegen Aninowv Anuorowv Θόωσα 
Ἱπποχόων Κόων (M 294 0276 1259 A578 Z31 1123 N 685 
T'147 B826 0455. Hesiod. fragm. 25 Theogon. 306 — E534 
4499 αἴ K51S 4248), oder aus dem Mevilaog Πηλείδαο 
μουσάων zwar in Meve)swg Πηλείδεω μουσέων übergeht, nicht 
aber, wie viel näher das auch zu liegen scheint, in MeveAdog 
IInksidao uovoa@wv; so dass Πηνελἄοιο bei Hephästion s.5 zu 
den seltensten erscheinungen gehört. ‘sodann in dem ein- 
maligen ἱλάονται λάων ovr«ae B550 χ 88 7229 4356. endlich 
auch sonst, theils ausschliesslich theils mit den andern ab- 
wechselnd, ausschliesslich in vausrew vaw und χραδάω, die 
auch Apollonius von Rhodus nur unzusammengezogen kent: 
so lesen wir überall nur d@og, nirgend die formen welche 
die verwandtschaft mit φάος erwarten liesse. abwechselnd 
aber häufig, so dass τηλεϑάον und τηλεϑάοντες neben τηλεϑόωσα 
und τηλεϑόωντα auftritt, ro@oısv neben σοόωσαν, εἰσελάων und 
ἐξελάων neben ἐλάᾳν und ἐλόωσιν, und, nicht viel weniger 
auffallend, ὑλάουσι neben reAow und reAowvres, ἀοιδιάει, ὑλάει 
und, was Dionysius barbarisch nante, ὁμοστιχάει. neben ἰχϑυάᾳ 
und ἐχητεράᾳ, ἀοιδιάουσα neben μειδιόωσα und μητιόωσα (P55 
X423— Z148 #142 9114 2° w1W—I721 83 —0O315 
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491 Z14), wie wir auch von &aw bald ἐᾷς ἐᾷ ἐῶμεν ἐῶσιν ἐᾷν 40 
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lesen (4147 »359 0420 #73 6805 #536), gewöhnlich mit 
einem hiatus (5. Hermann de ellipsi et pleonasmo 5. 210), den 
zu heben bisweilen das & in δἰ verwandelt ist, wie φ 200 εἴ 
κ᾽ εἰῶμεν vielleicht statt εἴ x’ ἐόωμεν, oder ein δέ ee 
ben, wie B236 τόνδε δ᾽ ἐῶμεν und 346 τούςδε δ᾽ ἔα statt 
τὸν ὁ᾽ ἐόωμεν und τοὺς δ᾽ ἐάα (vgl. Bentley zu Β 105), bald 
ἐάᾳς ἐάᾳν (β 110 μ282 9509), welche form sich überall ein- 
führen liesse ausser für die optativen ἐῷμι 7 85, wo die mei- 
sten und besten handschriften ἐάσω haben, uni ἐῷ v12, wo 
die handschriften wenigstens nicht einig sind *). 

eine abart der iambischen form, die dem durch die zu- 
sammenziehung gebildeten ὦ, wenn die stimme darauf ver- 
weilt, nicht das verwandte o vorschlägt sondern das anfäng- 
liche α, kömt allein in dem particip. femin. γαιετάωσα zum 
vorschein: denn des Hesiodus varerawoı (O et D 389), worin 
Grävius einen besonderen dorismus wahrzunehmen glaubte, 
ist subjunetivus. für γναιετάωσα aber las Aristarchus vere- 
τόωσα (Ven.schol. zu Z415) und die handschriften oft vaıs- 
τάουσα, wie im gegentheil für τηλεϑόωσα die Augsburger 
&63 τηλεϑάωσα liest. 

eine abart hingegen der spondeischen form kömt vor in 
ἀναμαιμάει μνώοντο δρώοιμι ἡβώοιμι ἡβώοντες (Y490 ATI 
o817 ξ408 «6 1446, da auf gewähr des Aristarchus): auf 
den langen vocal folgt die reine endung der barytona ἢ). 


*10) Heyne nimt an (zu Θ 414), das « in ξάω sei lang, und folgert 
daraus, ἐάᾳ sei zweisylbig zu sprechen oder zu schreiben. anderwärts 
(zu. N 315 t.6 p. 418) wiederholt er den vordersatz, ändert aber die 
folgerung dahin ab dass das « in ξάᾳς ?&«v kurz gebraucht werde ohne 
verstoss gegen die prosodie. an einem dritten orte (zu X 423) bekent 
er nondum canonem satis certum de his teneo. und das ist wohl das 
wahrste. 

*24) Heyne leitet (zu 7387 1446 v75) γαιετάωσα von vaısredo, 
ἡβώωσα von ἡβωάω her. quod vere grammaticum esset. so grammatisch 
ungefähr als πεπιϑόγτες von πεπίϑω, πεπιϑοῦσα aber von πεπιϑέω her- 
zuleiten (zu ΚΞ 208), oder idow@oe aus ἱδρόοσα und. ἑδρώοσα erwachsen 
zu lassen (zu A597). γναιεταάω zerstört er sich übrigens selbst wieder, 
indem er (zu Z 415) vaısrowoe« billiget: begründet hatte er es mit veze- 
ταάσχω. das aber bedarf selbst der begründung (s. Clarke zu 0338): 
das wirklich vorhandene γαιετάασχον setzt so wenig ein vereredo voraus 
als φιλέεσχεν ὁλέεσχεν ὑποτρομέεσχον βουχολέεσχες (Γ400 T135 Y28 
P448) ein φιλεέω ὀλεέω ὑποτρομεέω βουχολεέω. | 
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kritische sicherheit hat auch diese abart an wenigen stellen: 
dass sie Brunck überall der art vorgezogen hat (zu Apollo- 
πὰ 4 219 1255 1544) beweiset nur des mannes unkunde 
epischer formen, ungefähr wie sein unerhörtes ἐμβεβάειμεν 
2 1128. bei Hesiodus (OÖ et Ὁ 392) ist ἀμάειν, das die mit- 
telste lang hatte, mit recht aufgegeben gegen auäodeı, wel- 
ches medium in derselben bedeutung auch O et D 775 und 
778, Theogon. 589 gebraucht ist: bei Homerus steht wohl 
nur μνωομένῳ fest (ὃ 106. 0400), wonach die späteren μνώξο 
μνώεσϑε ἀλωόμενοι ἀλωομένη und ähnliches gebildet haben 
(Apolion. Rhod. 1 890, Orpheus Argonaut. 557, Quintus Smyrn. 
14 63, Antipater Thessalonic. ep. 35). merkwürdig aber ist 
die verwandtschaft mit ζώοντες ἱδρώοντες ἱδρώουσα δώοντο 
σώοντες ὑπνώοντας (0543 A119 und 50 ,ω480 ὦ 4), formen 
der conjugation auf 0w, die, überall wenig selbständig, der 
auf αὦ auch ζῶντος und ἱδρῶσαι ἀρύόωσιν δηϊόφεν und δηϊόων- 
τες nachgebildet zu haben scheint (488 _4598 ı108 ὃ 226 
A153).. Apollonius hat 2 242 sogar δηϊάασχον. die regel- 
mässige contraction, die jetzt nur in rovvorum zayvodrau 
γυμνοῦσϑαι δήουν sichtbar wird (£149 P112 ζ 222 &452), ver- 
suchte Aristarchus auch /677 einzuführen, indem er σαῷς 
oder σαοῖς schrieb für σόῃς, aber er ist nicht durchgedrun- 
gen. dieses σόῃς selbst, samt σόῃ und σόωσι (1 426 und 393) 
verhält sich zu o@ow wie roov (Z500) zu ro@w, oder wie 
αἴδομαι zu αἰδέομαι, Gyroucı zu ἀντάω und avrıdo, ἕλχον zu 
ἕλχεον (P 395), ὄροντο zu ὀρέοντο (1 212), zeielov zu πιέζευν, 
φίλασϑαι zu φιλῆσαι, χραίσμειν zu χραισμεῖν, wie das Zeno- 
dotische φϑανέει, das Heyne mit recht billigt, aber schlecht 
unterstützt (1502 ᾧ 262), zu φϑάνει. 

das imperfeetum der verben auf «&» kömt im activum 
fast nur zusammengezogen vor: man erinnere sich der häu- 
figen ausgänge ηὔδα μετηύδα προςηύδα ἀλοία arınıga ἐδάμνα 
μενοίνα ἐνεμέσσα ἐνίχα ἐνώμα ὁμόχλα ἐπήδα ἐσύλα ἐτόλμα, 
auch wo der vers das unzusammengezogene trüge, wie x 119 

φοίτων ἴφϑιμοι “αισερυγόνες ἄλλοϑεν ἄλλοι 
und A 42 und 539 ξ 355 v 252. eine ausnahme macht Ace 
und gas, ἐχράετε und ἐπέχραον (7231 E502 850 969 IT332), 
eine andere xareoxiaov und πέραον (u 436 IT367). die duale 
auf τὴν (auf aınv sind sie unerhört), συγαντήτην προςαυδή- 
τὴν συλήτην φοιτήτην (τι 333 “186 v 302 u 266), erklären die 
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grammatiker bald, gar unverständig, aus einer synkope des 
ersten aoristus, bald aus jener Dorischen oder Ionischen con- 
traction, aus der ζῇν duynv πεινῆν auch in die Attische prosa 
gekommen. aber da gleichgebildete auch von verben auf ew 
gefunden werden, in denen die erwähnte contraction zwei- 
felhaft ist (ἀπειλήτην λ 313, ὁμαρτήτην v584; einzeln steht 
δορτιείτην 0 302, wie das präsens αἰνεῖτον 0 64), so dürfte ge- 
rathener sein sie zusammenzunehmen mit den unleugbar ähn- 
lichen und ebenfalls beide conjugationen vermischenden βή- 
τὴν χιχήτην στήτην ὡρμηϑήτην, gleichwie «v5 (1639) mit 
στῇ τλῆ φϑῆ, die imperativen τῇ und σάω (v 230 ρ 595) mit 
ἵστη und δαίνυ, die infinitiven ἀρήμεναι ronusvaı χαλήμεναι 
zreıwnuevar ττενϑήμεναι ποϑήμεναι φιλήμεναι φορήμεναι φορῆ- 
var (χϑ22 8502 K125 v137 σ 147 μ110 4265 0310 #107) 
mit ἀήμεναι χιχήμεναι. ὁμοιωϑήμεναι τιϑήμεναι *): welche for- 
men, in ihrem zusammenhang mit den infinitiven der bary- 
tona auf guevar und guev, mit den subjunctiven auf ww. und 
mit der ganzen conjugationsweise der perfecte δειδίμεν re- 
rausv ἴδμεναι und ähnlicher betrachtet eine fast vollständige 
induction bilden für das alte universalreich der verben auf 
μι, von dem noch in der prosa, ausser den optativen und 
den passiven aoristen, das passive perfectum durchaus zeugt 
und das active gröstentheils. um falschen anwendungen vor- 
zubeugen, verdient vielleicht bemerkt zu werden dass jene 
duale auf ἡτὴν und infinitive auf war (von eircumflectirten 
verben) schon aus dem Hesiodus, der auch guevaı nur drei- 
mal hat (ἀπιαλλέμεναι Theogon. 480, χαρασσέμεναι O et D573, 
χτεινέμεναι Scut. 414), und, was auffallender ist, aus dem sonst 
ängstlich um Homerische formen bemühten Apollonius (vorr. 
s.xuvır) ganz verschwunden sind, zugleich mit den nicht 
minder merkwürdigen dualen auf &zor» statt auf ezyv, deren 
die grammatiker noch drei zählen, διώχετον K 364, τετεύχετον 
oder, nach einer andern lesart, die wir vorziehn würden, 
ἐεεύχετον N 346, und λαφύσσετον 2583, deren aber in älteren 


*15) Heyne findet für συλήτην ein thema συλέω nöthig, für ὅμαρ- 
τήτην aber möchte er ὁμαρτείτην schreiben. wir wissen das nicht zu 
vereinigen. gleich verlegen sind wir um die gründe aus denen Schnei- 
der, in seinem wörterbuch, dem χαλήμεναι und, wenn wir recht verste- 
hen, allen infinitiven der art passive oder intransitive bedeutung beile- 
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recensionen viel mehr gewesen sein mögen (5. Ven. schol. 
zu N613 Π218 #506). die Odyssee ist rein davon: die 
Dliade würde es sein, wenn die ältesten kritiker den muth 
oder die consequenz gehabt hätten διώχτην ἐτύχτην λαφύχτην 
zu bilden nach dem muster von ἐΐχτην συναΐχτην (Hesiod. 
Seut. 189) und den ziemlich zahlreichen ähnlichen formen, 
welche die jetzigen grammatiker gerade so gründlich aus 
einer synkope erklären als die alten die vorliegenden aus 
einer enallage erklärten. wieviel einfacher Heyne! schlecht- 
weg nimt er sie für präsentia, unbekümmert um die präterita 
ringsum und um die weise des Homerus, der, ein wahrhaft 
geschichtlicher sänger, wie längst bemerkt worden, nirnmer- 
mehr im präsens erzählt was in der vergangenheit geschehn. 
der Pseudo-Plutarchus, der 5. 175 in ὑσιεχτιρορέει ζ 86 ein 
figurirtes präsens zu finden meint, ist im irrthum. 

im passivum hat das imperfeetum der verben auf «wo 
meist die iambische form , ἡγυιόωντο δειχανόωντο ἑδριόωντο 
εὐχετόωντο ἰσχανόωντο χατηπιόωντο μητιόωντο ἐστιχόωντο. 
der optativus μεμνέῳτο #361 (vgl. Hermann de ellipsi et 
pleonasmo 5. 391) verträgt sich weder mit seiner eigenen 
ersten person μεμγήμην A745 noch mit dem subjunctivus 
μεμνώμεϑα ὃ 108. 

die imperfeete ἤνσεον μενοίνεον ὁμοχλέομεν (Εἰ 428 M59 
ω 118), die vielleicht nur aus der abneigung gegen das unzusam- 
mengezogene αὉ hervorgegangen sind, führen uns hinüber zu 
den verben auf ew, deren regel haben wir nicht entdecken 
können. denn sie erscheinen gewöhnlich so geschmeidig in 
den willen des verses gefügt, wo er sie aber frei lässt, so 
nach willkür bald zusammengezogen bald nicht zusammen- 
gezogen, dass wir nicht begreifen warum sie nur irgendwo 
gegen ihn verstössen, warum z. b., da doch ἀύΐτευν rerwvevv 
und ὠμίλευν, δατεῦντο ϑηεῦντο und χαλεῦντο geschrieben ist, 
nicht auch ἄφρευν ἠνώγευν ἤτευν ἠλάστευν χάλευν ᾧχευν ἐφό- 
ogvv geschrieben wird (M 160 147 Σ᾽ ὅ89 α 112 Η 444 B684 
— 1282 H 394 337 021 0550 Ξ 116 x456. vgl. Bentley 
zu 2493); warum nicht φιλῶμεν εἰλῶμεν und φιλῶσιν, oder 
οἰχοῖτο, da doch βαλῶ πειραϑῶμεν δαῶμεν μεϑῶμεν und 
ϑηοῖο (ϑ.42 Β 292 ὃ. 48 418 — X381 T 451 B 299 Κὶ 449 
2418); warum nicht deAnreövres, da doch ϑαρσῶν und φι- 
λεῦντες εἰλεῦντα λωτεῦντα (H 310 — E 124 x 229 λ 573 1283). 
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scheint da nicht lediglich ein übel geprüftes herkommen zu 
walten ? 

das waltet auch unverkenbar noch hin und wieder auf 
dem gebiet der accente, wiewohl ungerecht wäre nicht an- 
zuerkennen dass die Wolfische ausgabe in diesem, wie in 
jedem andern theile, unvergleichbar correcter ist als alle 
übrigen, nicht ausgenommen die gepriesensten der Englän- 
der, so correct dass sogar die druckfehler, die übrigens, Eine 
versetzte ziffer und Einen ausgefallenen buchstaben abge- 
rechnet (Σ 126), nur accente treffen, eine art merkwürdigkeit 
gewinnen, als demüthigende beweise, wie auch Sylburgische 
genauigkeit (vorr. s. xcvı) nicht hinreiche solches gezüchtes 
herr zu werden. dahin gehört ἃ δεῖλ᾽ οὐδὲ, λεῦχ᾽ ἄλφιτα, 
ϑῖν' ἕν, χεῖρ᾽ ἐπιμασσάμενος (ΠῚ 837 3560 Ψ 698 ε802), für 
ἃ dell οὐδὲ, λεύχ' ἄλφιτα, ϑίν᾽ ἐν, χείρ᾽ ἐπιμασσάμενος (5. den 
techniker — der, beiläufig, nicht der Thrakische Dionysius ist, 
wie Heyne mob ‚ sondern, wie aus der vergleichung des 
scholions zu P 201 klar hervorgeht, Herodianus — in den 
Ven. schol. zu _1160. vgl. Schäfer Lat. register zu dem 
Porsonischen Euripides zu anfang); ferner φάγοντε für φα- 
γόντε, ἄσχῳ für ἀσκῷ; ἡμιονοῖίν für ἡμιόνοιϊν oder vielmehr, 
da ja die trennungspunkte unnöthig sind wo die verbindung 
unmöglich ist (s. Coray zu Hippokrates t.2 p. 128) , ἡμιό- 
vouv; φαινομενῆφιν. für Bh εὖ μοι für ὦ μοι, συ- 
Bora für συβῶτα, οἱ δὲ διὰ ξεστῶν χεράων ἔλθωσι ϑύραζε ---- 
οἱ ῥδ' ἔτυμα χραίνουσι für οἱ δὲ und οἵ ῥδ' (633 [78 η3 9.124 
2600 2 216 πὶ 135 7566). λοισϑῆϊ᾽ ἔϑηχεν PT5L muss sich 
entweder des circumflexes begeben oder des apostrophes: 


" . . 5 
‘wir entriethen lieber des letzteren. &trrev muss eirrev werden, 


&uolre und ἐμέγε Euorre und ἔμενε (ε 800 τ 488 p 200 29). 
Anrö und Καλυψῶ in Arco und Καλυψὼ zu verwandeln 
verlangt die sonst befolgte schreibart des Aristarchus: rich- 
tiger freilich scheint die nachgesetzte des Pamphilus (Ven. 
schol. B 262). zoiöcde A 501 und e 313 ist an allen übrigen 
stellen τοιόςδε geschrieben; τοίγαρ r 384 τοιγάρ; πληϑίύι 
x458 πληϑυῖ, ‚wie schon Bentley gewollt. nicht haltbarer 
als σληϑύϊ ist ἦια (ε 266 ε 212) oder, nach Heyne (excurs1 
zu P s. 414) nie: der gebrauch fordert 3α (Hermann Metrik 
8 236), womit Yie abwechseln kan wie 7iev mit ne», wie bei 


40 Apöllonfus Θρήϊξ mit Θρῃξ (124, 4288. vgl. Dorville vann. 
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erit.s. 388) und bei Homerus selbst Θρήϊκες mit Θρῃκῶν (1533 
und 537); so dass Kallistratus, den die Harlej. scholien überhaupt 
in günstigerem lichte zeigen als die Prolegomena 8. cexvıı ἢ, 87 
ihn zeigen konten (s.zu 7 486 κ 180 und 190 ξ 489), wenn er 
auch β 410 für δεῦτε, φίλοι, nie φερώμεϑα schrieb δεῦτε, φίλοι, 
δφρ᾽ ἦα φερώμεϑα » zwar blass unnöthiges that, aber doch 
nicht, wie ihm die scholien schuld geben, einen späten atti- 
a einführte. der gebrauch ferner (den vorr. s. ıxxx 
angeführten gestehen wir nicht zu kennen) fordert χλισιῶν 
für χλισιέων wie Aiveio für Aveo ( 112 E 534), jenes 
nach dem vorgang von τρυφαλειῶν παρειῶν Π]αλειῶν υἱῶν 
(M 339 ὃ 198 und = 190 7187 w 223), dieses nach “Egusiw 
(0 214), was Heyne freilich fehlerhaft glaubt, er den Βορέω 
Aciv ἐὐμμελίω nicht befremdet. mit λαβέ „A 407 verträgt 
sich nicht λάβε 2465 (5. Ven. schol. zu 485); noch mit 
ἀποπρό H 334 (wir eitiren, so weit sie reicht, die folioaus- 
gabe) ἀπόσιρο II 669 und 679; noch mit διατιρό 4 188 und 
E 66 διὰ πρό, wie in dem Tolle theil der Iliade immer ge- 
trent ist; auch nicht ὑχὲχ X 146 mit ör’ ἐκ N 89. 

ὡς 8 121 und 125 (es wäre zeit ὡς zu schreiben mit 
Apollonius dem sophisten, Apion, Herodorus, dem verfasser 
des Etymolog. 1 M. und Hermann) ändert Schäfer (meletem. 
erit. 5. 185) in wg, hinter xaverregvouev und χεραυνῷ kola 
setzend, nicht glücklicher, fürchten wir, als er ὁ 373 

τῶν Eyarov τ᾽ ἕἔπιόν ve καὶ αἰδοίοισιν ἔδωχα 
ἀλλοίοισιν vermuthet (zu Lambert. Bos de ellips. 5. 327) für 
αἰδοίοισιν, welches doch weder als dativus von αἰδοῖα einem 
Scaliger und Hemsterhuis unschicklich geschienen (s. zu Lu- 
cian. Nigrin. $ 15), noch als dativus von αἰδοῖοι in den hin- 
tern büchern der Odyssee das einzige beispiel oder vorspiel 
wäre von der Hesiodischen sitte adjectiva als substantiva zu 
behandeln; zu geschweigen dass jeder knabe im hause des 
Pisistratus ἀλλοίοισιν corrigirt hätte, wenn ἀλλοίοισιν überall 
zu corrigiren wäre. ὡς μὲν --- ὡς δὲ — ὃς haben wir sonst 
nirgend im Homerus gefunden, erwarten auch nicht es irgend- 
wo zu finden, theils weil die relativa auf μέν und δέ gestützt 
immer geneigt sind demonstrativa zu werden, so dass ὃ ὡς μὲν 
ὃς δέ gleich ist mit οὗτος μέν οὗτος δέ und ὅτε oder ötE μὲν 
ὅτε δέ mit τέως μέν τέως δέ, nicht, ausgenommen ὄφρα μέν 
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einander bezeichnen, keine aber auf einen nachsatz. wären 
sie aber auch wirklich geeignet sätze zu verbinden, so scheint 
doch gerade an der vorliegenden stelle eine solche verbin- 
dung unpassend. nicht nur sind die sätze zu lang als dass 
sie nicht, zusammengefasst, das mass einer ohne absprung 
durchgeführten Homerischen periode überschreiten sollten: 
der zusammenhang verlangt auch eher die beispiele von der 
götter eifersucht zu häufen als zu vergleichen. 
sonst ist freilich nicht selten ὡς durch ὥς verdrängt 
worden. wie z. b. «46 
ἐοιχότι χεῖται ὀλέϑρῳ, 
ὡς ἀπόλοιτο Kal ἄλλος 
ὡς corrigirt worden ist für das gewöhnliche ὥς, und wie 
8157 seit jeher gelesen wird 
γέμεσις δέ μοι ἐξ ἀνθρώπων 
ἔσσεται, ὡς οὐ τοῦτον ἐγώ ποτε μῦϑον ἐνίψω, 
so sollte auch wohl o 359 
ἀπέφϑιτο — 
λευγαλέῳ ϑανάτῳ: ὡς μὴ ϑάνοι ὃς τις — 
und ὃ 98 5 
τείως μοι ἀδελφεὸν ἄλλος ἔπεφνεν -- 
ὡς οὔτι χαίρων τοῖςδε κτεάτεσσιν ἀνάσσω 
ὡς geschrieben werden. so würden wir ὡς auch 4689 vor- 
ziehn und β 232 und ε 11, aus dem grunde aus dem wir 
richtiger geändert glauben go 160 
Ὀδυσεὺς ἤδη ἐν πατρίδι rein —, 
οἷον (sonst τοῖόν) ἐγὼν οἰωνὸν — 
ἐφρασάμην 
als τ 295 
xal νύ nev ἐς δεχάτην γενεὴν ἕτερόν γ᾽ ἔτι βόσχοι" 
τόσσα (sonst ὅσσα) οἱ ἐν μεγάροις κειμήλια κεῖτο ἄναχτος, 
und richtiger interpungirt 5.392 
ἡ μάλα τίς τοι ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσιν ἄπιστος, 
οἷόν σ᾽ οὐδ' ὀμόσας περ ἐπήγαγον, οὐδέ σε seid 
als 8 188 
Ἃ δὴ ἁλιτρός γ᾽ ἐσσὲ καὶ οὐχ ἀποφώλια εἰδώς! 
οἷον δὴ τὸν μῦϑον ἐπεφράσϑης ἀτγορεύεινὶϊ 
man vgl. 5 #95 σ 389 Σ 90. X 347 
ci γάρ πως αὐτόν μὲ μένος χαὶ ϑυμὸς ἀνείη 
Wu ἀποταμνόμενον χρέα΄ ἔδμεναι, οἷά μ᾽ ἔορτας, 
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ὦ r&oov, ov νύ τι σοί re μέλει καχόν, οἷον &9° εὕδεις: 
ein gebrauch des relativums, derrecht verstanden hätte bewah- 
ren können vor so unerklärlichen erklärungen wie neulich (zu 
Plato Euthydem. $30) über ὃ, τι μαϑάών verhängt worden. 

n in dem häufigen 7 ϑέμις ἐστίν, von den grammatikern 
bekantlich n geschrieben, ohne iota, würde vielleicht rich- 
tiger 7) geschrieben, theils um übereinzustimmen mit ἥτε, 4. Ὁ. 

δοίη δωτίνην, ἥτε ξείνων ϑέμις ἐστίν ι 298 (vgl. ὃ 691), 
theils weil ausser der relation, die doch den casus nicht än- τὸ 
dern kan, nie der dativus gefunden wird: 

ἀλλ᾽ αὕτη δίχη ἐστὶ βροτῶν A 218 

ἡ rag δμώων δίχη ἐστίν 859 

μνηστήρων οὐχ ἥδε δίκη τὸ πάροιϑε τέτυχτο σ 275. 
und dem sinne ist der nominativus gewöhnlich zuträglicher: 
denn wuurmvar z. b. N ϑέμις ἀνϑρώττων seleı I 184 könte doch 
wohl wirklich eine art und weise der vermischung bezeichnen, 
ein σχῆμα Apeodivng. das hat auch Heyne gefühlt. 

ähnlich ist die irrung in ὁμηλικίῃ N 485: 

ei γὰρ ὁμηλικίῃ re γενοίμεϑα. 30 
nach r 364 

γεώτεροι ἄνδρες Errovrat, 

πάντες ὁμηλικίη μεγαϑύμου Τηλεμάχοιο 

und χ 209 

ὁμηλικίη δέ μοί ἐσσι 
(vgl. r 49 £23) würden wir schreiben was nach den Victor. 
scholien auch schon von alten geschrieben worden, 

ei γὰρ ὁμηλικίη re γενοίμεϑα. 
so vermuthen wir Hesiod. Theogon. 871 

οἵ re μὲν ἐκ ϑεόφιν seven, ϑνητοῖς μέγ᾽ Oveuag 80 
statt des gewöhnlichen seven. vgl. Scut. 328 

χαίρετε, “υγχῆος γενεὴ τηλεχλειτοῖο 
und Quintus von Smyrna 14 254 

ἀτρεχέως γενεὴ μεγάλου Διός 
und 027 

reven δὲ Διὸς μεγάλοιο Eixtov, 
stellen die nicht zweifelhaft lassen ob reven gebraucht werde 
wie rev&$An bei Apollonius 1 134 

Aavaoio γενέϑλη 
Ναύπλιος 40 
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und wie γένος Z 180 

ἡ δ᾽ a0’ ἔην ϑεῖον γένος οὐδ᾽ ἀνθρώπων 
ı 598 

ἡ δὲ χολωσαμένη, δῖον γένος, Ἰοχέαιρα 
τ 124 

Εὐρυσϑεὺς Σϑενέλοιο πάϊς --- 

σὸν γένος: 
die vielmehr’ berechtigen ® 187 

αὐτὰρ ἐγὼ γενεὴν μεγάλου Διὸς εὔχομαι εἶναι, 
wo Bentley, mit recht befremdet, γενεῆς setzte, reven zu er- 
warten. 0225 

revenv re Πελάμποδος ἔχγονος ἦεν 
(Heyne citirt anders, wahrscheinlich memoriter) darf kaum 
verglichen werden; auch nicht Apollonius 1 203 und, wo er 
den hiatus vermeidet, 2 990 und 4 1912, 

noch benutzen wir die gelegenheit des ἢ um uns des Zeno- 
dotischen φῆ anzunehmen, das wir als eine form davon betrach- 
ten. bekantlich vertritt p nicht selten die stelle der aspiration 
(5. Riemer wörterbuch unter poıraw und φολχός), eine er- 
scheinung auf deren grund vielleicht das Englische wh oder 
das Dänische ἂν führt. wie nun φορβή die ältere aussprache 
für herba ist, und fircus fordeum fariolus für hircus hordeum 
hariolus (s. Terentius Scaurus s. 2230, Velius Longus s. ..), 
und fijo facaha fermoso für hijo hazana hermoso (man ver- 
gleiche die Englischen wörter in denen von dem wh nur 
noch das h gehört wird), so kan auch wohl 7, das seiner 
verwandtschaft mit οὗ und οἵ nach die gegründetsten an- 
sprüche auf starke aspiration hat, in älterer zeit φῆ gelautet 
haben. damit wäre nun freilich nur die beschuldigung der 
absurdität und monstruosität (Prolegg. s. ccıv n. 75, Obss. zu 
B 144) abgewiesen, nicht die zulässigkeit des φῆ in den Homeri- 
schen gebrauch erwiesen. indess dürfte auch dieser beweis sich 
führen lassen, nicht aus der autorität des Antimachus und Kalli- 
machus: sie könten zu φῇ gekommen sein wie Dosiades, 
wenigstens der gewöhnlichen erklärung nach (eine andere ist 
nicht dieses ortes) zu στήτη gekommen ist, *) oder aus B 144 

*36) oder wie die nachhomerischen epiker alle zu ἕσπωμαι Eonot- 


μὴν Eonousvos ἑσπέσϑαι, da doch bei Homerus die regelmässige form, 
σπέσϑαι χ 324 und σπεῖο Καὶ 285, für die composita allein üblich ist 
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χινήϑη δ' ἀγορὴ φῆ 

oder vielmehr φῆ, proklitisch, 
pn χύματα μαχρὰ ϑαλάσσης, 
wo das gewöhnliche ὡς eben so passend ist. aber wohl aus 
der andern stelle, 5499, 
ὃ δὲ φη κώδειαν ἀνασχών 

πέφραδέ τε Τρώεσσι καὶ εὐχόμενος ἔπος ηὔδα, 
die so geschrieben nicht die mindeste schwierigkeit hat, wenn 
aber φῆ für ἔφη genommen wird, unauflösliche, wofern wir 
nicht etwa entweder, worunter die vollständigkeit und leben- 
digkeit der erzählung offenbar litte, den 500 vers aufopfern, 
oder, was nicht leichter ist, den scholiasten treuherzig glauben 
sowohl dass zu χώδειαν ein ὡς von draussen her zugedacht 
werde, als dass die epanalepse oder, wie ein anderer das 
unwesen schicklicher nent, die tautologie entschuldiget sei 
durch vermeint ähnliche, z. Ὁ. Σ 253 

τοῖσι δὲ Πουλυδάμας πεπνυμένος ἤρχ᾽ ἀγορεύειν 

Πανϑοίδης" 6 γὰρ οἷος ὅρα πρόσσω xal ὀπίσσω" 

Ἕχτορι δ᾽ ἣεν ἑταῖρος, ἰῇ δ᾽ ἐν νυχτὶ γένοντο" 

ἀλλ ὃ μὲν ἂρ μύϑοισιν, ὃ δ᾽ ἔγχεϊ πολλὸν ἐνίκα. 

ὃ σφιν ἐδφρονέων ἀγορήσατο καὶ μετέειστεν, 
wo der zwischensatz, durch drei verse fortgesponnen, wün- 
schenswerth und fast nothwendig macht was hier, unmittel- 
bar neben einander, unleidlich wird. 

wir schmeichelten uns einmal der beistimmung des Göt- 
tingischen herausgebers: aber seine dunkle observation zu 
B 144, die allehfalls zu unsern gunsten erklärt werden könte, 
darf, fürchten wir, weniger beachtet werden als die sehr 
deutliche zu #499, wo er die erstaunliche ableitung von 
ἐφ᾽ ἢ aufstellt. 


anders lautenden activen ἐπισπεῖν und μετασπῶν ξ 3714 und 38), für das 
simplex aber allein sicher: denn statt γ᾽ ἑσπομέγοιο K 246 las Ptole- 
mäus von Askalon, nach Tolls vermuthung auch der lexikograph Apol- 
lonius, re onou£voro, statt au’ ἑσπέσϑαι ὃ 38 der Harlej. und zwei 
Wiener codices, nebst der Römischen ausgabe, ἅμα σπέσϑαι. ἕσπεται 
δ 825 für das gewöhnliche ἔρχεται hat keinen andern halt als eine va- 
riante des Harlej. für ἕσπετο selbst findet sich bald ἔσπετο oder εἵπετο, 
z. b. in dem Augsburger « 125 und Jd 276, bald ἔπλετο, wie in zwei 
Wienern £ 164. 
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wie erstaunlich aber auch immer, die verkennung der so 
selten aufdämmernden nebelgestalt des aspirirten ἡ dünkt uns 
weit verzeihlicher als die vermengung der alltäglichen ge- 
stalten des nicht aspirirten. die bedeutung derselben hat erst 
vor kurzem Hermanns scharfsinn aufgeklärt in der treflichen 
abhandlung über ellipse und pleonasmus: die betonung irrt 
unstät zwischen proklisis (vor μέν») eircumflexus und acutus. 
so ist r 105 

ἢ μὲν ὅσα ξὺν νηυσὶν — 

δ᾽ ὅσα καὶ περὶ ἄστυ 
und 3 575 

ἢ μὲν ὅσοι χαλεποί --- 

οἵ τε φιλόξεινοι 
n μὲν geschrieben für ἡμέν. vgl. Ο 491 und 672. dasselbe 
nu&v würden wir manchem ἢ μέν vorziehn, z.b. Η 301 IT236 
9. 383, aufgeben aber Z 149 

ὥς ἀνδρῶν reven ἡμὲν φύει ἠδ' ἀπολήτει, 
wo wir mit Heyne für die wahre lesart die halten welche 
die scholiasten fast einstimmig verwerfen, 

ἡ μὲν φύει ἡ δ' ἀπολήγει: 
denn dass da eine eintheilung bezeichnet werde, glauben 
wir erwarten zu dürfen, nachdem vorhergegangen 

φύλλα τὰ μέν τ' ἄνεμος χαμάδις χέει, ἄλλα δέ 9° ὕλη 

τηλεϑόωσα φύει. 
auf gleiche weise hat Aristarchus α 24 

Ai$ioras, τοὶ διχϑὰ δεδαίαται, ἔσχατοι ἀνδρῶν, 

ἡμὲν δυσομένου Ὑπερίονος ἠδ᾽ ἀνιόντος 
berichtigt in οὗ μὲν οἱ δ᾽ : kein verständiger wird die vor- 
aristarchische lesart (des Krates, nach Strabo 12 p.30) zu- 
rückholen. ἠδέ bezweifeln wir auch & 67 

ἠδ᾽ αὐτοῦ τετάγυστο regt σπείους γλαφυροῖο 

ἡμερὶς ἡβώωσα: 
so lange und so ohne noth lässt Homer nicht warten auf das 
subject. ἡ δέ, was dem sinne gemäss A 285 gesetzt ist, ver- 
langen die Harlej. scholien unnützer weise «u 168 

αὐτίχ᾽ ἔπειτ' ἄνεμος μὲν ἐπαύσατο ἠδὲ γαλήνη 

ἔπλετο νηνεμίη: 
vgl. u 880 

χαίρεσχον μὲν ἰὼν εἰς οὐρανὸν ἀστερόεντα 

ἠδ᾽ ὁπότ᾽ ἂψ ἐπὶ γαῖαν ἀπ᾽ οὐρανόϑεν προτραποίμην. 
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desgleichen in der frage. einmal lesen wir 

tinte σὺ δ᾽ αὐ — 

ἦλθες ἀπ' Οὐλύμποιο ---; 

ἡ ἵνα dr Δαναοῖσι μάχης ἑτεραλχέα νίχην 

δῷς; Η 04 

τί oywi δόμεν Πηλῆϊ ἄναχτι; 

ἢ ἵνα δυστήνοισι μετ᾽ ἀνδράσιν ἄλγε᾽ ἔχητον; P445 

τίτιτε τόσον, Πολύφημ᾽ --- ἐβόησας ; 
,. ἢ μήτις σευ μῆλα βροτῶν ἀέκοντος ἐλαύνει; 

ἢ μήτις σ᾽ αὐτὸν χτείνῃ;; ı 405 10 
wo besonders das zweite 7 befremdet, so sehr wie die ver- 
schiedenheit der modi ἐλαύνει und xreivn, die doch mit hülfe 
der handschriften leicht zu heben wäre; ein andermal 

Tine’ av — εἰλήλουθας; 

ἢ ἵνα ὕβριν ἴδη; A 208 

τίπτε δέ μοι παῖς οἴχεται; --- 

n ἵνα und’ ὀνομ᾽ αὐτοῦ ἐν ἀνθρώποισι λίπηται; ὃ 110 

τίη δὲ σὺ τόνδε πόλινδε 

ἤγαγες; ἢ οὐχ ἅλις ἥμιν ἀλήμονές εἰσι καὶ ἄλλοι; ρ 376. 

die alten theilen bekantlich 7 der frage zu, ἢ der dis- 30 
junction: 8. schol. zu 1219, Apollonius Soph. 5. 322 ff., Etym. 
M.441 52, Hesychius, der auch, zwar allein aber mit einem an- 
schein von consequenz, 7 und ne unterscheidet. und für die di- 
recte frage ist unbedenklich 7 am passendsten; für die indirecte 
aber, die ohnehin fast immer eine disjunction in sich schliesst, 
würden wir, mit Aristarchus (Harlej. schol. zu ὃ 712), 
wählen, und dahinein jenes εἶ verwandeln das aus dem spä- 
teren sprachgebrauch eingeschlichen scheint, begünstigt bei 
den abschreibern durch die ähnlichkeit der aussprache, die 
auch in den zeiten der völlig gesonderten bedeutung die so 
verwechselung des ἢ und εἶ zu einer der häufigsten gemacht 
hat (s. Schäfer meletem. crit. s. 45): 

ἀλλ ἄγε μοι τόδε εἰπτὲ καὶ ἀτρεκέως κατάλεξον, 

εἰ πιάντες σὺν νηυσὶν ἀπήμονες ἤλϑον ᾿Ἵχαιοί, 

ne τις ὠλετ᾽ ὀλέϑρῳ ἀδευκχέϊ ὃ 487 
und | 
οὐχ old’ El τίς μιν ϑεὸς ὥρορεν, ἠὲ καὶ αὐτοῦ 
ϑυμὸς ἐφωρμήϑη ὃ 112 
und 
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γνώσεαι εἰ καὶ ϑεσπεσίῃ ττόλιν οὐχ ἀλαπάξεις 

η ἀνδρῶν κακότητι Β 367 (vgl. Z367 Χ 244 ρ 808). 
dagegen 

ἄλλ᾿ ἄγε μοι τόδε eirre καὶ ἀτρεχέως κατάλεξον, 

n καὶ «“αέρτῃ αὐτὴν ὁδὸν ἄγγελος ἔλϑω ze 137 
und 

οὐχ old’ ἢ) νήεσσιν ἐτίσχοπτος ἡμετέρῃσιν 

n τινὰ συλήσων K 842 


in εἴσεται ἢ) καὶ ἐμὸν δόρυ μαίνεται ἐν παλάμῃσιν Q111 

und, womit so oft ähnliches vorkömt, 
ὁ δὲ μερμήριξεν Ὀδυσσεύς 

ἢ γούνων λίσσοιτο λαβών —, 

ἢ αὔτως ἔγδεσσιν ζ 142 (vgl. 0236 ε119 ξ108 41%). 
eben so eire gegen ἥτε: 

ὃς χ᾽ em ὃ τι τόσσον ἐχώσατο Doißog Anöhhoy, 

εἴτ᾽ ἄρ᾽ δι᾽ εὐχωλῆς ἐπιμέμφεται εἴϑ' ἑχατόμβης A 65 
und eben so 

εἴτ᾽ ἐπὶ δεξί, ἴωσι — 

90 εἴτ᾽ ἐπ᾽ ἀριστερὰ τοίγε M 239: 

aber 
τὸν δὲ μάλα χρεώ 
ἑστάμεναι χρατερῶς, ἢτ᾽ ἔβλητ' ἤτ᾽ ἔβαλ᾽ ἄλλον 4410 
und 

ἀλλ᾽ οὐ μὰν ἔτι δηρὸν ἀπείρητος πόνος ἔσται, 

οὐδέ 7’ ἀδήριτος, ἢτ᾽ ἀλκῆς ἥτε φόβοιο PR. 

auch : 

γνώμεναι εἴτε ψεῖδος ὑπόσχεσις ἠὲ καὶ οὐχί Β 849 
wäre dem ἠὲ χαὶ gewiss ἥτε gemässer als εἴτε. 

80 wir ziehen aber ἢ dem εἴ in dieser bedeutung vor, nicht 
als ob εἰ, xar’ ξλλειψψιν weggelassen, ohnehin in gedanken 
ergänzt werden müste: eine hypothese, mit der zwarihr er- 
finder sich viel weiss gegen die ehrlichen grammatiker, die, 
eben weil sie grammatisch erklären, nichts davon wissen 
(zu 110), die aber doch theils grundlos ist, theils den sinn 
verdreht, indem sie der frage was in einer alternative ge- 
schehen solle, die unterschiebt ob die alternative eintreten 
werde; sondern weil, unseres ermessens, wörter dienur dem 
dialekte nach nei sind, nicht zusammen in ein und 

# dasselbe gedicht gehören. für solche wörter aber e und ἢ 
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zu halten glauben wir uns berechtigt durch die wohl nicht 
allein Dorische vertauschung der laute (s. Koen zu Gregor. 
5. 128 und sonst): wie sich zrei zu στῇ verhält, εἴρως zu ἥρως, 
πείσομαι. zu στήσομαι, τύσιτει zu Toren, ndeı zu ἤδη, so ver- 
hält sich, dünkt uns, &ö zu 7 oder 7. so dass die ursprüng- 
liche form des hypothetischen satzes im Griechischen die 
dialogische wäre, die er auch im Lateinischen und Deutschen 
so gern annimt, zusammengesetzt aus frage, präsumirter be- 
jahender antwort und daraus gezogener folgerung: εἰ ἡμέρα 
ἐστί, φῶς ἐστί = A. ἢ) ἡμέρα ἐστίν; (Β. ἡμέρα) A. φῶς ἐστίν. 
ist tag? so ist licht. pacem vult M. Antonius? arma 
ponat. 

en ai-je cueilli le duvet? 

la fleur n’ a rien que je regrette. 
dass gewöhnlich im Griechischen die frage, im Deutschen 
die abfolge durch eine besondere partikel bezeichnet wird, 
ist zufällig: ἀδικεῖ τις ἑκών; ὀργὴ καὶ τιμωρία κατ᾽ αὐτοῦ, 
sagt Demosthenes, und Goethe 

‚ und komt 

die schwester von Urbino, komt sie fast 

so sehr um deint- als der geschwister willen, 
oder, den er ganz als vordersatz construirt, 

kam 

ein eigner fall, worüber er sogar 

in meiner gegenwart mit seiner schwester, 

mit andern sich berieth, mich fragt’ er nie. 
und wenn nun gewählt werden soll, nicht εἴ zu wählen rathen 
die stellen, die eine zweisylbige form verlangen, dergleichen 
von εὖ nicht üblich ist: 

χαί μοι τοῦτ᾽ ἀγόρευσον ἐτήτυμον, δφρ᾽ εὖ εἰδῶ" 

ne νέον μεϑέπεις, ἢ καὶ πατρώϊος ἐσσί 

ξεῖνος α 11Ὁ (vgl. P180 E86 Καὶ 809 M328 N 327 1118). 

zum ersatz für die einbusse finden wir billig dem & den 


besitz der hypothese und des wunsches, den es jetzt mit αἴ 


theilt, ausschliesslich zuzusprechen. «ti soll zwar noch anders 
als lich die Dorisch breite aussprache verschieden sein von 
&i (5. Ernesti zu Callimach. hymn. in Dian. 84): aber wer auch 
‚nur 1178 

αἴϑ'᾽ οὕτως ἐπὶ πᾶσι χόλον τελέσει' Arauduvov 
vergleicht mit 313 
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ὦ τέρον, εἴϑ᾽ ὡς ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσι φίλοισιν, 

ὡς τοι γοὐναϑ' ἕποιτο, 
und Ε 129 dicht hinter einander liest 

τῷ νῦν al ne ϑεὸς πειρώμενος ἐνθάδ᾽ ἵχηται, 

μήτι σύ .᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖς ἀντιχρὺ μάχεσϑαι 

τοῖς ἄλλοις" ἀτὰρ εἴ χε Διὸς ϑυγάτηρ Aygodien 

ἔλϑησ᾽ ἐς σπτόλεμον, τήν γ᾽ οὐτάμεν ὀξέϊ χαλχῷ, 
wird die verschiedenheit der bedeutung bezweifeln müssen, 
und lieber Heynen beipflichten, der da klagt (excurs zu 
A 66) dass kein mensch sagen könne, warum bald α΄ bald 
ei vorkomme. ist dem aber also, so verstösst αὖ neben εἴ 
eben so hart gegen den satz des zureichenden grundes als 
ei selbst neben ἢ und, um ähnliches an ähnliches zu reihen, 
μάν neben’ μήν. denn auch diese partikeln erscheinen gleich- 
bedeutend, wenn wir neben die obigen beispiele von μήν 
folgende von ud» halten 

ἢ μὰν αὖτ' ἀγορῇ νιχᾷς, γέρον Β 810 

ἄγρει μάν οἱ ἔπορσον Adnvalnv E 765 Η 459 

ζώειν μὰν Erı φασὶ Mevoirıov ITA 

ἀλλ οὐ μάν ο᾽ ἔτι δηρὸν ἀνέξομαι ἄλγε᾽ ἔχοντα BEN. 

das schwanken übrigens zwischen ἢ und εἰ wird auch 
in manchen flexionen sichtbar, in der z. b. der ableitungen von 
κλέος, die ausserdem wegen einer sonderbarkeit ihrer beto- 
nung hier zu erwähnen sind. von ἀχλεής schrieb Aristar- 
chus M 318 den nominativus pluralis, wie auch jetzt aufge- 
nommen ist, ἀχληεῖς, gleich ζαχρηεῖς (31 841 N 684), das ε zu 


ἢ verlängert, die endung eeg auf die gewöhnliche weise zu- 


sammengezogen. dazu stimt das adverbium ἀχλειῶς α 241, 
ἐὐυχλειῶς X 110, nur dass in diesem zur verlängerung der 
doppellaut gewählt ist, gleichwie in σπείους, dem aus orreeog 
verlängerten und zusammengezogenen genitive von 077&0g. 
nicht aber stimmen die casus. sondern wie von σπέος als 
dativus nur vorkömt σπῆϊ β 20, gebildet durch ein der spä- 
teren sprache, welche die beiden letzten vocale zusammen- 
gefasst hätte, ungewöhnliches, bei Homerus aber auch in αὐ- 
δεῖο μυϑεῖο νεῖαι statt αἰδέεο μυϑέεο vescı (2508, wo Ernesti 
nachzusehn, «269 $180 A 114) übliches zusammenfliessen der 
beiden ersten, so wird aus ἀγαχλεέος nicht ἀγαχλεοῦς oder, 
ἀγαχληοῦς sondern ἀγαχλῆος, und, wieder mit dem doppel- 


40 laute, aus ἐὐῥῥεέος ἐδῥῥεῖος, aus ἐὐχλεέας ἐὐχλείας oder, wie 


ohne zweifel richtiger accentuirt wird, ἐϊχλεῖας (IT738 529 
K508 £434 K281 ®231; hierher, nicht zu ἀχληεῖς, gehört 
das Pindarische εὐχλῆα bei Hermann de dialeeto Pindari 
s. xvır). diese formen befremden sämtlich dadurch dass sie 


den eircumflexus nicht aus acutus und gravis sondern aus. 


gravis und acutus zusammensetzen, gerade wie Ptolemäus 
E 881 ζωός in ζῶς zusammenzog statt in (oc, was die über- 
lieferung, der analogie gemäss, aber freilich parum docte 
nach Heyne, allein aufgenommen hat: sie sind jedoch kaum 
zweifelhaft, da die gleichstammigen namen nur so geformt 
gefunden werden, Araxinog Βαϑυχλῆα Διοκλῆος ᾿πικλῆα 
᾿Εχεχλῆος “Ἡραχλῆος Πατροχλῆος (IT571 und 594 E542 M379 
IT 189 & 266 I1T554), selbst da wo der vers die letzte sylbe 
gern lang hätte, wie 
009° Ἡραχλῆϊ οὐτ' Εὐρύτῳ Οἰχαλιῆι 9. 224. 

denn nominativen auf «Ang anzunehmen *), deren genitivus 
— χλέος das & geradezu in n oder εἰ verlängere, kan schwerlich 
gestattet werden. wenn diesen schleichweg einzelne erschei- 
nungen zu empfehlen scheinen, dvsrA&a z. b. und ἀχλέα, νηλέϊ 
ὑπερδέα (B 115 6728 B292 P 330), so versperrt ihn die er- 
wägung dass solche einzelheiten, wären sie auch sicherer als 
sie an den meisten stellen sind, doch, als bastardzeugungen des 
augenblicklichen bedürfnisses, unfruchtbar und folgelos blei- 
ben müssen; und dann die billige abneigung gegen alle ver- 
mehrung der schon unzähligen unformen, die jetzt in den 
grammatiken gar prächtig mit uncialen einherstolzen, unwerth 
der winzigsten perlschrift; endlich die seltenheit der postu- 
lirten verlängerung, von der vielleicht orrelo und &gsıo die 
einzigen beispiele wären (5. Brunck zu des Apollonius wer- 
λίσσειο 3 1035), und die analogie der angeführten namen, 
die immer geneigt erscheinen, wo nur der vers einwilliget, 
das ursprüngliche e darzustellen, wenn auch in abgeänderter 
gestalt, EreoxAHeing “Hoax)Hein ’Ipin\Heing OixAEIng oder 
OixAHng (4 886 A 290 ο 244). die abänderung wählt meist 
das n, und das würden wir überall vorziehn, den doppellaut 
für die substantive lassend, ἐϊχλείης Εὐρύχλεια “Αντίχλεια: 


*16) noch bequemer wären nominativen aufevs, wie man denn auch 
frischweg ein ἐὐῤῥεύς angenommen hat: nur gibt es leider keine ad- 


jJeetiven auf eus. das angewunderte scholion zu 765 hätte allein davor 
bewahren können. 
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so ist ἡ in πετεηνός und τεϑνηώς vorgezogen, und in dem 
näher verwandten dvsanwv, ferner in σπῆϊ und χέρηϊ zum 
theil schon von Aristarchus (s. Ven. schol. zu H409 P229). 
würde ausserdem, wie das entschiedene übergewicht der 
später unüblichen form zu erfordern scheint, «insg ge- 
schrieben für ἀχληεῖς, so wäre eintracht eingeführt, wo jetzt 
so schreiender widerspruch herscht, dass derselbe vocativus 
ein mal ἀγαχλεές das andere mal ἀγαχλέες lautet (P116 ᾧ 519). 
der eintracht zu liebe würden wir auch mit den erwähnten 
dativen σπῆϊ und χέρηϊ (4.80 ν 99) die übrigen casus aus- 
gleichen, die jetzt σπείους χέρεια geschrieben werden (1460 
03832 ε 68 σ 229): constantia quidem adhibenda erat erinnert 
schon Ernesti (0229), und χέρηα namentlich bezeugt Eusta- 
thius in den besten abschriften gefunden zu haben, billiget 
auch Heyne (zu 7400) mit gründen die alle aufmerksamkeit 
verdienen. 
auch in den verben mag bisweilen mit dem ἢ oder & 
der zufall gespielt haben. oder gibt es gründe warum wir 
&n lesen, aber nicht διάη, was doch im leben des Homerus 
(s. 156) eigens als Homerischer äolismus angemerkt ist, son- 
dern διάει (u 325, wo Eustathius @eı erwähnt, &458 & 478 
τ 440)? und βεβλήατο βεβολήατο δεδμήατο κεχλήατο σεξτο- 
τήαται 7τεφροβήατο, aber nicht, mit Hesychius Cyrillus und 
vielen handschriften, vielen vorbarnesischen ausgaben, ἥαται 
ἥατο χαϑήατο ἀχαχήατο ‚ sondern εἴαται εἵατο χαϑείατο ἀχα- 
χείατο, en εἴαται schon als eingriff in das gebiet von 
ἕγγυμι verwerflich scheint, 
οἱ δὲ χιτῶνας 
eiar' ἐὐννήτους I 505, 
und vevaiarcı für γνένηνται, womit es in der observation zu 
1153 gerechtfertiget wird, ausserhalb dieser observation nicht 
vorkömt: συγνεγέαται. hat freilich Herodotus 2 185 (97 13 
T183 K195 Β90 ®206 176 M179). ist ferner absichtlich 
jedes andere imperfeetum der verben auf μὲ in der ersten 
person des singularis auf 7» geendigt, das von zroolnu aber 
auf εἰν ὃ jedes andere plusquamperfectum in der dritten per- 
son des singularis auf εἰ, das von οἶδα aber auf 7? (x 110 216 
108 122). nützt irgendwozu die dreifache verlängerung des 
aoristes von καίω Ὁ ἔχεια ἔχῃα ἔχηα H 333 337 188 ı 231 x 533 
λάϊ πὸ w5l 176 — r9 — 9240 Z418 2336349 X 170 


* 
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Ὡ 8488 r 273 ὃ 764 ὁ 97 ρ14] τ 366. Aristarchus schrieb 
ἔχηα (Harlej. schol. zu » 26), und so mit ihm zu schreiben 
darf uns wenigstens Hermann Toll nicht hindern, der sich 
eingebildet, n sei ein zu junger buchstab für Homerus (zu 
Apollonius Soph. art. χαχχεῖαι 5. 379). und die zweifache 
der subjunctiven aoriste? dass wir von B&oucı Ben ἀφέῃ ϑέω- 
μὲν χτέωμεν στέωμεν φϑέωμεν ein mal lesen δαείω uereiw 
ἐφείω μεϑείω ϑείω κιχείω und βείομαι καταϑείομαι ἐπιβείο- 
μεν χαταβείομεν ϑείομεν χαταϑείομεν χιχείομεν στείομεν τρα- 
στείομεν und dausisre, ein ander mal ὑσεερβήης ϑήης στήῃς 
ἐμβήῃ ἀνήῃ σαπήῃ φανήῃ φήῃ τιαρστήετον σιεριστήωσιν βλήεται 
(Ο 194 IT590 802 ὦ 485 x 216 4348 πὶ 88 — Ζ118 K 425 
BAT A567 1 414 IT 88 471 426. auch A 146 hätte ver- 
muthlich mit demselben rechte ϑείω können gelassen wer- 
den, mit dem β 222 χεύω für χεύσω aufgenommen ist. — 
X 431 111 £262 x334 K97 9 264 ®@128 0297 T441 HN2, 
wo Heyne δαμείετε für den optativus nimt, ex grammatica 
nondum satis accurate constituta, gleichwie er ἀγάγωμι ἵχωμι 
u. dgl. für optative nimt und sogar den Aristarchus dafür 
nehmen lässt, zu 7397. 1501 Z432 16 96 P30 II94 B34 


Askalonit sich bekent (s. Ven. schol. zu P95 T27 X 73 481. 
Β 208), hat theils die analogie der verben auf au für sich, 


Ioo 
T 27 und 375 X 371128 0183 ρ 95 472). das ἡ, auch, 
abgesehn von der autorität des Aristarchus, die vielfältig | 

dafür angeführt wird, während zu dem & kaum Ein mal der | 


die γνῶ und δῶ, vwuev und δῶμεν nicht in svolw und ἝΩ ἱ 
rvotouev und δοίομεν ausdehnen, sondern in σνώω und δώω, \ 
γνώομεν und δώομεν, theils den vortheil deutlicher unter- | 


scheidung des subjunctivus von dem optativus. diesem ge- 
bürt der doppellaut: wer ihn auch jenem zutheilt, hängt 
den ganzen unterschied beider, wenigstens für zwei personen 
des singularis, an däs untergeschriebene iota d.h. an ein 
schriftzeichen das wahrscheinlich schon den ältesten gram- 
matikern so unaussprechlich war als es ihnen unaussprech- 
lich hiess, und das sie als lediglich conventional (φυσικὴν 
αἰτίαν οὐκ ἔχον) oft auch da wegliessen wo wir es unent- 
behrlich achten. vgl. Strabo 14 s. 648. sie also haben ge- 
wiss niemals geschrieben δαμείῃς ϑείης wireing δαμείη με- 
Hein ϑείῃ (IT 436 τ 403 & 378 X 246 Ε 4171 O 51): wir ge- 


winnen, wenn wir so schreiben, schwerlich mehr als das 40 


5 


1 


Θ 
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| 
leichtfertige vergnügen einen modus in den andern zu ver- 
kehren durch einen punkt mehr oder weniger. 

gleiche bewandnis hat es mit δῴη und δοίη: δῴη ist noch 
in der letzten hälfte der Ilias beibehalten, und wird aner- 
kant vom Etymol. M. die deutlichkeit verlangt δοίη. ihr ist 
auch ἁλοίη gemässer, das vielleicht nur Ein mal gefunden 
wird, X 253, als das sonst herschende ἁλῴη (I 592 P 506 
&183 0 300). denn des Choeroboseus gerede (Etymolog. M. 
73 43), der ἁλῴη für den subjunctivus nimt, ist ganz leer: 
der wirkliche subjunetivus ἁλώω beweiset nichts, wenn man 
da vergleicht; und dem infinitive ἁλῶναι hält die wage das 
partieipium ἁλούς, wofür die ähnlichkeit mit ἐσισλώς und 
χαταβρώς auch ἅλώς erlaubt hätte. ἢ dom 2529 kan nur 
durch ein versehn zurückgeblieben sein, man müste denn 
diesen subjunctiven optativus oder optativen subjunetivus, 
nebst dem gleichartigen «rvolmoı und παραφϑαίησι (ω 218 
K 346), darum zulässig achten, weil die grammatiker einen 
ähnlichen blendling in dem σχῆμα Ἰβύχειον zugelassen haben. 
indess kömt auch dieses bei Homerus nur in relativen sätzen 


» vor, die den eigentlichen subjunctivus öfter verlangen als 


ausschliessen (s. Γ 62 vgl. vorr. s. xLıv, ΕΘ v111f.), nirgend 
wie bei Bion z. b., epitaph. Adon. 84, 

. χὠ μὲν ἔλυσε πέδιλον Adavıdog, ὃς δὲ λέβητι 

χρυσείῳ φορέησιν ὕδωρ, ὃ δὲ μηρία λούει. 
παραφϑαίῃσι dagegen wäre geschützt durch χέραιε und γαῖον, 
wie jetzt mit Aristophanes und Aristarchus 1 203 und ı 222 
für χέραιρε und v&ov geschrieben ist (s. Prolegg. 5. cexxıv n. 99, 
schol. ms. bei Brunck zu Apollon. Rhod. 1 1146): ἀπγνοίησι 
ginge über in ἀγνοιῆσι 


80 πειρήσομαι “τὸ 


αἵ χέ μ᾽ ἐπιτνώῃ χαὶ φράσσεται ὀφϑαλμοῖσιν 

NE κεν ἀγνοιῇσι. 
(ἐπισνώῃ haben wir geschrieben für ἐπισγοίη: so würden 
wir 2688 γνώῃ für σνοίη schreiben.) 


*13) Buttmann (Mus. antiquit. stud. I p. 237) hält χαταβρώς für das 
einzige beispiel eines participiums auf ὡς von verben auf μὲ. ausser 
ἐπιπλώς Z291 übersieht er den ähnlichen ursprung des participiums 
aller perfecte im activum und medium. [χαταβρώς existirt leider nicht: 
5. Buttmann grammatik 5 aufl. s. 573.] 
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seltener ist die verwechselung von ἢ und εἰ in den ter- 
minationen geworden. doch scheint ὃ 400 
nuog δ' ἠέλιος μέσον οὐρανὸν ἀμφιβεβήχει, 
τῆμος ἄρ᾽ ἐξ ἁλὸς εἶσ᾽ ὃ γέρων 
ἀμφιβεβήχῃ aufzunehmen, damit das gewöhnliche, nicht ein- 
malige bezeichnet werde: vgl. 4163 
οὐ μὲν σοί ποτε ἶσον ἔχω γέρας, ὅδητττύτ᾽ Aycıoi 
Τρώων ἐχπέρσωσ᾽ εὐναιόμεγνον σιτολίεϑρον 
und 2 411 
ἕλχει ἀχηδέστως, ἠὼς ὅτε δῖα φανήῃ: 10 
wonach wir auch gern „7344 
σιρώτω γὰρ καὶ δαιτὸς ἀχουάζεσϑον ἐμεῖο, 
ὁπτιότε δαῖτα γέρουσιν ἐφοπιλίζοιμεν Ayaudv 
ἐφοτίλίζωμεν schrieben; den optativus zu rechtfertigen müste 
ἀχουάζεσϑον für das imperfeetum genommen werden, gegen 
den zusammenhang. dagegen ist der ale © 270 her- 
zustellen: 
ἐπεὶ ἄρ τιν ὀϊστεύσας ἐν ὁμίλῳ 
βεβλήκοι, ὃ μὲν αὖϑι πεσὼν ἀπὸ ϑυμὸν ὕλεσχεν 
(ὔλεσκεν für δλεσσεν aus einem Wiener codex). der indica- 90 
tivus befremdet auch IT54 
Örenöre δὴ τὸν Öuolov ἀνὴρ ἐϑέλῃσιν ἀμέρσαι, 
xal γέρας ἂψ ἀφελέσϑαι, ὅτε κράτεϊ πιροβεβήκει 
. und v 86 
ὃ γάρ τ' ἐπέλησεν ἁπάντων, 
ἐσθλῶν ἠδὲ κακῶν, ἐπεὶ ἂρ βλέφαρ᾽ ἀμφικαλύψει, 
wo die vulgata ἀμφικαλύψῃ hat, der Augsburger codex ἀμ- 
φικαλύψοι. so wurde O 359 
ὅσον τ᾽ ἐπὶ δουρὸς 2own 
γίγνεται, ὅιτότ᾽ ἀνὴρ ἥβης πειρώμενος Now 30 
ebenfalls ἥσει gelesen. 
doch wir sind abgeschweift von den accenten. χειρίδας 
ω 230 muss ohne zweifel in χειρῖδας übergehn, nach χνημῖ- 
δας, ἐὐτιλοχαμῖδες dagegen (#19 7542) und πολυχληΐδι (ϑ 16 
ψ 324) in ἐντιλοχάμιδες und σ“τολυχλήϊδι, jenes nach ἐϊχγνήμι- 
δὲς und mit einstimmung alter ausgaben, dieses um mit sich 
selbst in einstimmung zu bleiben (vgl. H78 und Θ 329 nebst 
dem plural σολυχλήϊσι φ 19); ἐὐϊχληὶς 2.818 in ἐὐχληϊς, was 
auch Herodianus in den Ven.scholien und Eustathius 1352 45 
verlangen: verrückt hat den accent die andere lesart xAnio’ #0 
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ἀραρυῖα. das ı des letzten stammes kömt nur lang vor: da- 
her sollte man nicht «Artoocı schreiben, was Barnes einge- 
führt und Clarke, mit der analogie der verben auf εζω, 
unschicklich vertheidiget hat, sondern, mit einer Wiener 
handschrift, xAniocı, folglich auch alcht κλήϊσσεν sondern 
χλήισεν (κ 236 241 382 τ 30 387): ist doch χρισσάμεναι ver- 
schwunden (6 92) und ὀΐσσατο (α 323), was Clarke freilich 
wieder unglücklich vertheidigt, was sich aber aus dem ge- 
brauch des Apollonius von Rhodus, dem ὠϊσάμην ein unbe- 
zweifelter choriambus ist (1 291), zum wenigsten so bündig 
vertheidigen liesse als die verkürzte letzte in ὄρνις vorr. 
5. xıvıı vertheidiget wird. 

aus dem nehmlichen grunde würden wir für χονίσσουσι 
und &xövıooe xovioovoı und 2xövıoe schreiben: das ı dieses 
verbums erscheint schon im präsens lang. 

xovilovreg sredioıo N 820 9 122 
(vgl. die von Hermann edirten regeln über die prosodie $ 116). 
wäre es aber auch da mittelzeitig wie in dem substantive 
xovin, so würde es doch lang zu sein nach den gemeinsten 
regeln im futurum und aoristus so wohl begehren dürfen 
als in den perfeeten xsxovıuevor und xexövıro (Ξ 145 ᾧ 405 
und 541 Χ 405). nicht mehr bedarf es des doppelten σ in 
ἀγνώσσασχε 49: ἀγνώσασχε wäre zusammengezogen aus 
ἀγνοήσασχε wie βώσαντι ἐπιβώσομαι ὀγδώκοντα (M337 «878 
B 652) aus βοήσαντι ἐπιβοήσομαι ὑγδοήχοντα, und entspräche 
dem Herodotischen @Aorvooag ( 85): ein präsens ἄγνωσ- 
σάσκω dürfte so unerhört sein wie zu dem Italiänischen nu- 
trisco ein infinitivus nutriscere oder zu dem Französischen je 
bätissois ein infinitivus bätisser. lang ist ferner das ı in allen 
Homerischen gestaltungen von αἴσσω, 

τόξων αϊχὰς ἀμφὶς μένον O 109 

ἀλλὰ τὸ μὲν πλεῖον πολυάϊχος πολέμοιο A165 

ἶσος ᾿Ενυαλίῳ κορυϑάϊχι πτολεμιστῇ Χ 182 

Ζωριέες ve τριχάϊχες τ 11; 
was um so merkwürdiger ist, da es im späteren gebrauch 
theils wuntergeschrieben wird theils ganz verschwindet 
(Abresch zu Aeschyl. s. 26 f.): demnach würde der infinitivus 
des aoristes richtiger ἐπαῖξαι geschrieben als ἐπαΐξαι (E263 
H 240 M 308 N513). kurz dagegen in ῥίζα und φύζα: s. die 


40 regeln über die prosodie 88 20 und 75 und zur bestätigung die 
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grammatiker die Pierson zu Moeris unter ἀγοράζω und βαδίζω 
anführt, aber nicht versteht, wiewohl er schon von Olarke (zu 
T192 5 411 und sonst) den einfachen unterschied zwischen syl- 
benlänge und vocallänge lernen konte. also ist ῥίζαι richtiger 
als δῖζαι ı 390 und „435, und das durchgängige φῦζα be- 
darf durchgängiger änderung. ferner ist vilov richtiger als 
δῖζε (α 112 IT 713) und der imperativus ile 2553: dem 
imperfectum aber konte der circumflexus, der ihm sonst ge- 
gönt ist, auch Y 15 und #23 gegönt sein. kurz ist auch 
das v in ζευγνῦμεν IT145, theils nach der allgemeinen ana- 
logie, theils weil die Hornärche sprache keinen infinitivus 
auf μὲν anerkent, der in der vorletzten sylbe einen doppel- _ 

laut oder langen vocal hätte — und was könte auch φορῆς- 
“μὲν leisten das φορῆναι nicht leistete? — so dass wir Her- 
mann folgen würden, der Levrvuuuev anräth (de ellipsi et 
pleonasmo s. 232): dein dem infinitive den langen vocal 
darum zu vindieiren, weil der indicativus lsörvvu bei dem 
Apollonius Ein mal (?) mit langem v vorkomme, das kan 
nur dem einfallen der ἡσχυμένος für ἠσχυμμένος darum schreibt, 


10 


weil das v lang sei in ἤσχυνε (zu 2180). kurz endlich ist 90 


derselbe vocal in dem passivum von Avw, λύντο also richtiger 
als λῦντο (0435 H16); wird doch sogar zu anfang des ver- 
ses λύτο geschrieben Q1 (s. Hermann zu Orpheus Argonaut. 
596), ungeachtet der Etymolog. M.572 10 Aöro auf dreierlei 
weise zu rechtfertigen sucht. λελῦτο, was jetzt o 238 aus dem 
Harlej. codex und einer variante eines Wiener aufgenom- 
men ist, 

αἱ γὰρ — 

οὕτω νῦν μνηστῆρες ἐν ἡμετέροισι δόμοισιν 

γεύοιεν κεφαλάς, --- 

— λελῦτο δὲ γυῖα ἕχάστου, 
würde, wie denn auch die Ven. scholien beide stellen zu- 
sammen nehmen, erfordern dass für δαίνυτο 

τῇ δεχάτῃ δέ ne ϑάπτοιμεν δαίνυτό ve λαός 2 665 
geschrieben würde δαινῦτο. und so soll Philoxenus ge- 
schrieben haben. aber richtiger wäre dort AsAvizo_hier δαι- 
γυῖτο; und da Philoxenus als grund für seine schreibart die 
akoluthie der flexion angab (εὐχτιχὸν εἶναι ἀχολούϑως κεκχλι- 
μένον, nicht xexAnusvov), so dürfte er selber so geschrieben 
haben, der scholiast aber verblendet sein durch die einbil- 
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dung dass dawöro plural sei. woraus denn folgen würde 
dass auch σ 248 

χλέονές χε μνηστῆρες ἐν ὑμετέροισι δόμοισιν 

ἠῶϑεν δαινύατ' 
zu schreiben wäre, was schon die quantität zu erfordern 
scheint, dauvviar’, gleichwie vielleicht ı 376 

Erveool TE “τάντας ἑταίρους 

ϑάρσυνον, μήτις μοι ὑποδδείσας ἀναδύῃ 
ἀναδυίη nach anleitung des in einer Wiener handschrift ver- 
schriebenen ἀγαδοίη, und σ 841 υ 286 

μνηστῖρας δ᾽ οὐ πάμτταν ἀγήνορας. εἴα 19ήνη 

λώβης ἴσχεσϑαι ϑυμαλιτέος, ὄφρ’ ἔτι μᾶλλον 

δύῃ ἄχος κραδίην “Ταερτιάδεω Ὀδυσῆος. 
δυίη. dass für ἐχδύμεν oder, wie Heyne will, ἐχδῦμεν (Σ 99) 
ἐχδυῖμεν zu schreiben hat schon Hermann erinnert: das dor- 
tige νῶϊν steht und fällt mit dem σφῶϊν 52 

ὄφρα σφῶϊν ἐϊφροσύνης ἐτιιβῆτον 

ἀμφοτέρω φίλον ἥτορ. 
lang ist das v in σιέχυνυσο srerrvvutvog: warum also 7εεχενύσϑαι 
und nicht πεπνῦσϑαι Ψ᾿ 449 x 4952? ἀχαχῆσϑαι dagegen, das 
nur 7'335 aus der schreibart des Askaloniten übrig geblieben 
ist, muss übergehn in die sonst überall befolgte und auch im 
alterthum gewöhnliche ἀχάχησϑαι (s. Harlej. scholien zu 
ὃ 806), der auch das immer proparoxytonirte participium und 
ἐγρήγορϑαι x 67 ἀλάλησϑαι β 810 gemäss ist. χαταδραϑῶ 
e 412 würden wir verwandeln in χαταδράϑω, wohin der 
schreibfehler χαταδράσω zu führen scheint. das seltsame pas- 
sivum ἐδάρϑην, das vielleicht auch bei den späteren auf 
unsichern stützen ruht (Apollonius z. Ὁ. hat, glauben wir, nur 

μέσφ᾽ aurıg δόρτιοιο χορεσσάμενοι χατέδαρϑεν 2 1229) 
ist unerhört bei Homerus, wie häufig auch ἔδραϑε bei ihm 
ist und χατέδραϑον χαδδραϑέτην παρέδραϑεν παραδραϑέειν 
(υ 148 ἡ 285 ο 494 v 88 Ξ108). die irrung mag daher ent- 
standen sein dass man die radicalität des 9 verkante, wie 
auch sonst geschehen ist, z. b. in ὀλισϑεῖν, wovon oft noch 
διολισϑῆ διολισϑῶσι gefunden wird (wie Polyb. 17 15 12 
und 18 20 11; vgl. 20 7 1) für διολίσϑῃ διολίσϑωσιν. eine 
ähnliche hat ϑορῶσιν hervorgebracht für ϑόρωσιν x 303. 

erheblicher jedoch als alle diese einzelnen irrungen ist 


40 die verwirrung, der enklitischen und der orthotonirten formen, 


11 


von der sich nur noch zu viele beispiele darbieten. so steht 
τοῖσιντε für τοῖσίν τε, ἀδαήμονες εἰμέν, τείχεος εἰμέν, φέρτε- 
ροι εἰμέν für ἀδαήμονές εἰμεν, τείχεός εἰμεν, φέρτεροί εἰμεν. 
so οὔτε γὰρ ἔστ' ἄφρων 2 126 für de ἐστ᾽ und umgekehrt 

οὐ μέν πως νῦν ἐστὶν Arco δρυὸς οὐδ᾽ ἀτίὸ πέτρης 

τῷ ὀαριζέμεναι X 126 
und | 

οὔ οἱ νῦν γ᾿ ἔτι ἐστὲ σπτεφυγμένον ἄμμε γενέσϑαι X 219 
für ἔστιν und ἔστι. so ist εἷς enklitisch geworden ὃ 511 und 
611 ı 273 μ 219 ν 237, wie Herodianus Charax Aelius vor- τὸ 
schreiben (hort. Adon. fol. 224b 227b 232b), aber orthotonirt 
geblieben 257. so fordert ζ 1608 

ὡς δ᾽ αὕτως καὶ κεῖνο ἰδὼν ἐτεϑήπεα ϑυμῷ — 

ὥς σε, γύναι, ἄγαμαί. τε τέϑηπά τε 
der gegensatz offenbar ὡς σέ. desgleichen ζ 190 

Ζεὺς δ᾽ αὐτὸς νέμει ὄλβον Ὀλίμπιος ἀνθρώποισιν, — 

καί πού σοι τάγ' ἔδωχεν 
που σοί, und Καὶ 881 

μὴ μὲν τοῖς ἵπποισιν ἀνὴρ ἐποχήσεται ἄλλος 

Τρώων, ἀλλά σέ φημι διαμπερὲς ἀγλαϊεῖσϑαι 20 
ἀλλὰ σέ. 0309 

ἕνα μή σὲ κατατρύχω καὶ ἑταίρους 
un σέ. Y305 

οἵ &IEV ἐξεγένοντο γυναικῶν τὸ ϑνητάω 
οὐ ἔϑεν. Z206 

“ππόλοχος δέ μ᾽ ἔτικτε 
δ᾽ ἔμ᾽. eben so 9281 

er ἄγε μοι δότε τόξον 
ἀγ' ἐμοί. 1615 

χαλόν τοι σὺν ἐμοὶ τὸν κήδειν ὃς χέ μὲ κήδῃ 30 
χ᾽ ἐμέ. hingegen 215 

μήτηρ μέν τ᾽ ἐμέ φησι τοῦ ἔμμεναι, αὐτὰρ Erwre 

οὐχ οἷδ', 
womit die Ven. scholien zu ® 159 höchst unpassend ver- 
gleichen 

ὃς τέχε Πηλεγόνα κλυτὸν ἔγχεϊ, τὸν δ᾽ ἐμέ φασιν 

γείνασϑαι, 
würden wir ohne anstand schreiben τέ μὲ, wie diese scho- 
lien und die Victor. zu E246 und O112, die Victor. auch 
zu 0337 ceitiren, und wie 1 410 40 
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μήτηρ γάρ τέ μέ φησι ϑεὰ Θέτις ἀργυρόπεζα 

διχϑαδίας φερέμεν κῆρας ϑανάτοιο τέλοςδε 
geschrieben ist, und auch vermuthlich künftig, ungeachtet 
der Bentleyschen conjectur τ᾽ ἐμέ, wird geschrieben bleiben 
(vgl. Bentley zu P16). gleichermassen K 442 

ἀλλ ἐμὲ μὲν νῦν νηυσὶ τιελάσσετον ὠχυμόροισιν 

n ἐμὲ δήσαντες λίχιετ᾽ αὐτόϑι, 
und in ganz ähnlichem falle v 80 

ὡς δ' ὅτε Πανδαρέου χούρας ἀνέλοντο ϑύελλαι, --- 

ὡς ἔμ᾽ ἀϊστώσειαν Ὀλύμπια δώματ' ἔχοντες 
2 ἐμ ξὐπλόχαμος βάλοι Agrerug 
ἠέ μὲ und ἠέ μ΄. *) ν 228 wiederum 

ὦ φίλ᾽, ἐπεί 08 πρῶτα κιχάνω τῷδ᾽ Evi χώρῳ 
ziehen wir, mit Herodianus und dem Harlej. scholiasten, 
ἐπεὶ σὲ vor, fussend auf g 516 πρῶτον γὰρ Zu ἵχετο, und 
ohne rücksicht auf die anders bewandten stellen « 342 und 
841, wo doch auch der Harlej. scholiast die orthotonirte form 
hat. die enklitische verdient den vorzug v43 

τὰ σὲ φράζεσϑαι ἄνωγα: 
hätte der sänger das pronomen betont, so würde er es vor- 
angestellt haben; auch ist schon 122 geschrieben | 

τάδε σε φράζεσϑαι ἄνωκα. 


β411 
μήτηρ δ' ἐμοὶ οὔτι πέπυσται 
müste δέ wor geschrieben werden, wie 7. (8 
μητρὶ δ᾽ ἐμῇ δίχα ϑυμὸς Evi φρεσὲ μερμηρίζει 
die ältesten ausgaben nicht unrichtig δέ wor haben, und 
ψ ὃ für 


*12) nichts ist gewöhnlicher als dergleichen fehler aus unrichtiger 

abtheilung. so möchten wir ε 421 

ἢ ἔτι μοι χαὶ κῆτος ἐπισσεύῃ μέγα δαίμων 
lieber, mit zwei Wiener handschriften, ἠέ τί μοι lesen, und « 301 

un πού τις ἀτασϑαλίῃσι χακῆσιν 

ἢ βοῦν ἢ ἔτι μῆλον ἀποχτάγνῃ 
ἠέ τι (vel. r 99 ἢ ἔπος ἠέ τι ἔργον, wo die Augsburger handschrift ἢ 
ἔτι hat); im gegentheil MM 106 

βάν ῥ᾽ ἰϑὺς “Ιαναῶν λελιημένοι, οὐδέ τ᾽ ἔφαντο 

σχήσεσϑαι 
οὐδ᾽ ἔτ᾽, und 1234 P637 οὐδ᾽ ἔτι φασὶν σχήσεσϑαι. 


13 


οἵ 9°. &0v οἶχον 

κήδεσχον 
aus dem Eustathius aufgenommen ist οἵ τέ οἱ, welcherlei 
dativus berührt ist in der vorrede zur Odyssee von 1794; 
vgl. Hermann zu Orpheus s. 792.*) lieber indess würden 
wir nicht nur hier zu der alten lesart zurückkehren 

μήτηρ δ' ἐμὴ οὔτι ττέπυσται, 
sondern auch ὦ 101 für 

αὐτὰρ ἐμοὲ γενεὴ ἐξ ““ξιοῦ εὐρυρέοντος 
und υ 151 für 

τοιαύτη γὰρ ἐμοὶ μήτηρ, πινυτή περ ἐοῦσα 
einführen ἐμή, dort aus einem Breslauer und einem Mos- 
kauer codex, hier aus dem Harlej. und zwei Wienern, mit 
so gutem fuge als ı 33 

ἀλλ ἐμὸν οὔ ποτε ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσιν Errerdov 
ἐμὸν beibehalten ist gegen die Harlej. variante ἐμοί, und v 237 

οἵη ἐμὴ δύναμις χαὶ χεῖρες ἕπονται 
ἐμὴ gegen H. Stephanus conjectur. [409 

οὐ γὰρ ἐμοὶ ψυχῆς ἀντάξιον οὐδ' ὅσα φασίν 

Ἴλιον ἐχτῆσϑαι 
hat Aristarchus ἐμῆς ψυχῆς, das er vorfand, verworfen als 
dünkelhaft: ἀλαζονιχκὸς ὃ λόγος. der grund bedeutet nicht 
viel (s. Prolegg. 5. ccı n.35), das hülfsmittel ist übel ge- 
wählt: ἐμοὶ stellt ja noch immer den einzelnen Achilleus der 
gesamtheit aller anderen menschen unbescheiden gegen- 
über. wir vermuthen, der kritiker schrieb οὐ γάρ μοι, wie 
bekant ist dass er z 116 für 

und’ ἐμὸν ἐξερέεινε γόνον 
geschrieben μηδέ μοι. ὦ 358 

οὐδ' ἂν ἐγὼ σοί 7 wde πυρὶ φλεγέϑοντι μαχοίμην 
braucht es kaum der erinnerung dass σοίγε zwvei keineswegs 
so viel als πυρί σου sei, sondern zeugt zu dem participium 
gehöre wie in dem namen Πυριφλεγέϑων. 3482 

φράζεσϑ'᾽ ὡς ὑμῖν Πρόμαχος δεδμημένος εὕδει 
wird ὕμιν oder ὕμμιν zu schreiben sein. 


*5) so wäre bei Callimachus fragm. 121 die richtige lesart 
πολλάκι σοι, ᾧ μαῖα, φιλοξείνοιο χκαλιῆς 
μνησόμεϑα, 
und nicht, wie Bentley corrigirt hat, σεῖ ὦ, wenn den dichtern dieser 
zeit genauigkeit im gebrauch der pronomina zuzutrauen wäre. 


10 


20 


14 


die regel welche für solche dative die enklisis fordert, 
fällt zusammen mit der welche dieselbige fordert für den 
genitivus, wenn er den besitz bezeichnet: die Heynische irr- 
lehre dass zraroog σοῖο und πατρός σου und πατρὸς σεῖο eins 
und dasselbe sei (zu #486) darf uns nicht aufhalten. gegen 


_ diese regel ist, wenn wir nicht irren, unnöthiger weise nur 


10 


20 


30 


noch Ein mal verstossen, 3335 (vgl. vorr. 5. xr) 

τεύχεα καὶ κεφαλὴν μεγαϑύμου σεῖο φονῆος, 
wo wir, trotz dem Hesychius und namhafteren autoritäten, 
σοῖο schreiben würden, mit dem Harlej. codex, dem Heyne, 
weil er das rechte hat, einen gemeinen fehler schuld giebt, 


und dem Harlej. scholion zu « 413. die übrigen verstösse, 
wie 1343 

πρώτω γὰρ Hal δαιτὸς ἀκουάζεσθϑον ἐμεῖο 
und O76 

ἤματι τῷ ὅτ᾽ ἐμεῖο ϑεὰ Θέτις ἥψατο γούνων 
und X 404 

αἵ γὰρ ἀπ᾽ οὔατος εἴη ἐμεῦ ἔπος, 
ferner τ 949 

τήνδε δ' ἂν οὐ φϑονέοιμι ποδῶν ἅψασϑαι ἐμεῖο, 
die könte alle der vers entschuldigen oder, zum tleil we- 
nigstens, leichte änderung tilgen: an der letzten stelle z. b. 
liesse sich aus der variante ἐμοῖο und dem v.344 vorher- 
gegangenen 

οὐδὲ γυνὴ ποδὸς ἅψεται ἡμετέροιο 
zusammensetzen 

τήνδε δ᾽ ἂν οὐ φϑονέοιμι στοδὸς ἅψασϑαι ἐμοῖο. 
aber gern entrathen wir der entschuldigung wie der ände- 
rung. denn einerseits ist ὁ ποῦς ὃ ἐμεῖο an und für sich 
nicht widersinniger als ὃ ποῦς ὃ Ὀδυσσέως: die prosa freilich 
hat sich dessen begeben, aber der prosa steht auch kein ἐμεῖο 
zu gebote, sondern nur ein zugleich ἐμοῖο vertretendes ἐμοῦ, 
das sie vorsichtig gebrauchen muss um zweideutigkeit zu 
vermeiden: wie sollte sie nun, mit zweideutigkeit, ὁ ποῦς ὃ 
ἐμοῦ sagen wollen, da sie ganz dasselbe mit ὃ ποῦς ὃ ἐμός 
ohne zweideutigkeit sagen kan? *) und dann, wenn in der 


*36) ähnlich ist die erklärungsweise des Apollonius von Alexandrien 
(2 22), den Heyne zu 4 342 durchaus misverstanden hat, indem er den 
einwurf eines gegners für die beantwortung des grammatikers aufge- 


75 


Homerischen sprache ὁ ποῦς ὃ ἐμεῖο nicht allein für ὁ ἐμὸς 
ποῦς sondern auch für das blosse ὁ ποῦς μου vorkäme, so 
erklärte sich das einfach daraus dass kinder, und die da 
sind wie die kinder, stärker accentuiren als die nüchternen, 
reflectirenden. finden wir doch noch bei den Tragikern 
entschieden orthotonirte formen für den besitz gebraucht, 
σέϑεν 4. Ὁ. bei Euripides in der Medea, nicht nur für das 
reflexivum, wie v. 64 

μὴ πρὸς τενείου χρύπτε σύνδουλον σέϑεν 
und 853 

χειρὲ τέχνων σέϑεν χαρδίᾳ ve λήψει, 
sondern auch für das absolute, wie 1150 

φίλους νομίζων οὕςττερ ἂν πόσις σέϑεν 
und 1306 

παῖδες τεϑνᾶσι χειρὶ μητρῴᾳ σέϑεν 
und 1371 

πικρὰν δὲ βάξιν ἐχϑαίρω σέϑεν. 
desgleichen bei den Alexandrinern: Callimachus hymnus an 
Zeus 8 τάφον σεῖο, an Apollon 80 σεῖο βωμοί, an Artemis 139 
σέο πάντες ἀέϑλοις, und Apollonius 3 310 67 ἐμδῖο χασι- 
γνήτην ἐχόμιζε, 3 121 οὐκ ἂν δὴ τλαίης πιαίδων εἵνεκ᾽ ἐμεῖο. 

merkwürdig wie dieser gebrauch der primitiva für die 
possessiva, ist der umgekehrte der possessiva für die primi- 
tiva. den finden wir zwar, so lange der fundort des «ugpi 
teoto zregi σοῦ bei Hesychius nicht ausgemittelt ist, nur an 
Einer stelle 


ς \ ,ὔ 2 2 ’ - 
ὡς μὴ πάντες ὁλωνται ὀδυσσαμένοιο TEolo, 


- ©37 und wiederholt 468, in einem buch also welches des 


i 
γῇ 
Ἢ» 


auffallenden und einmaligen mehr enthält als irgend ein 
früheres: dass ihn aber die grammatiker nicht unbedingt ver- 
worfen haben beweiset die nachahmung des Callimachus 
Wevdorrarwg, ἴδε τόνδε τεοῦ τρίτον 

hymn. in Oer. 99 und die erklärung des Victor. scholions: 
τοῦ σοῦ, οὐδετέρως, ὡς εἰ λέγοι “ἐπεὶ τὰ σὰ οὕτω πρὸς αὐ- 
τοὺς ἔχει." diese erklärung, die der Homerischen sprache 
eine redeform der späteren andichtet (s. die beispiele bei 


griffen. gleiches schicksal hat den armen Dyskolos zu E806 und noch 
sonst getroffen. warum schreibt er auch so wunderlich dass er noth- 
wendig im zusammenhang gelesen werden muss. 
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Valekenaer zu Herodotus 8 140, Bast und Boissonade zu 
Philostratus Her. s. 296, Schäfer zu Lamb. Bos s. 228), ge- 
nügt freilich nicht, aber sie führt auf eine andere, die wir, 
etwas weiter ausholend, also versuchen. von allen begriffen 
in der, sphäre des genitivus ist am klarsten und anschaulich- 
sten der des besitzes, wie denn auch keiner früher aufge- 
fasst und länger festgehalten worden: noch Apollonius von 
Alexandrien (3 32 s. 288 ff.) erklärt die gesamten con- 
structionen des genitivus, wenige ausgenommen, die ihm der 
wahn von ausgelassenen präpositionen verdunkelt, einzig aus 
diesem begriffe. in der gewohnheit nun den genitivus als 
possessivus zu betrachten liegt vermuthlich der grund, nicht 
nur warum die primitiven und die possessiven pronomina den 
genitivus fast überall gemein haben, so dass ausser dem zu- 
sammenhange sich nicht bestimmen lässt, weder im Griechi- 
schen ob ἐμοῦ von ἐγώ komme oder von ἐμός, σοῦ von σύ 
oder von σός, οὗ von $ oder von ὅς, ἁμῶν ὑμῶν σφῶν von 
ἄμμες ὑμεῖς σφεῖς oder von ἅμός ὑμός σφός, noch im Latei- 
nischen woher mei tui sui nostri vestri, sondern auch warum 
im Lateinischen einige, im Deutschen aber alle primitiven 
genitive ganz und gar das ansehn possessiver nominative an- 
genommen haben, nostrum vestrum, cujus hujus ejus, mein 
oder meiner, dein oder deiner, sein oder seiner, un- 
ser euer ihrer (s. Tyrwhitt essay on the language and 
versification of Chaucer 5. 22 n. 27). und zu dieser legitim 
gewordenen übereinstimmung gesellt dunkel gefühlte ana- 
logie gar leicht die verwechselung auch solcher formen, die 
bestimt nur für Eine bedeutung ausgeprägt waren, ver- 
mengend &0d mit &o (s. Prolegg. s. cesuvrı n.33) und unser 
teoio mit σεῖο, vermengend, wie wir glauben, ungeachtet 
des weiteren abstandes der töne, ἡμετέρου mit ἡμῶν. denn 
was #55 der Harlej. codex sowohl im texte hat als zu drei 
wiederholten malen in den scholien, und was auch aus dem 
verschriebenen ἡμετέρον ἡμετέρους des Augsburger und eines 
Wiener codex leicht herauszuerkennen ist, 
οἱ δ' εἰς ἡμετέρου πωλεύμενοι ἤματα πάντα, 
was die Harlej. scholien ferner zu 7 301 ausdrücklich billigen, 
nrev ἐς ἡμετέρου, 
das bekennen wir uns weit geneigter mit Wesseling zu He- 


40 rodotus 1 35 und 7 8 zu ertragen als mit Barnes und Coray 
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und dem sonst so bedächtigen.Schäfer (χὰ Mansos über- 
setzung des Moschus und Bion s. 235) geradezu als sinnlos 
zu verwerfen. für den sinn ist ohnedies in manchen fällen 
ungefähr gleichgültig, ob der besitzer genant werde oder 
das besitzthum, ob geschrieben werde 

οἰχία τ᾽ ἐγγὺς ἐμεῖο τετυγμένα p 215 
oder mit dem Harlej. codex ἐγγὺς ἐμοῖο. εἰς ““γαμέμνονα 
ist gleich viel mit πρὸς Arausuvova oder εἰς Araufuvovog 
(Moeris 5. 153, Koen zu Gregor. s. 18). Πηλείωνάδε 2 338 
lässt sich umsetzen in εἰς Πηλείωνος sowohl als in εἰς Πη- τὸ 
leiwva: warum nun ἡμέτερόνδε I 39 nicht auch sowohl in 
ἐς ἡμετέρου als in ἐς ἡμέτερον ἡ wenigstens hat die frage 
. schein genug um den ungeübten irre zu führen. nachzu- 
weisen wie ἡμετέρου den zügen nach habe aus ἡμέτερον ent- 
stehen können, hilft zu gar nichts: was lässt sich so nicht 
nachweisen. 

eines beispiels erinnern wir uns auch nur, in einem sonst 
unverdächtigen verse nehmlich, von der bei den späteren 
epikern so gewöhnlichen und so anstössigen verwirrung der 
personen in den possessiven (s. Prolegg. a. a. o.) 20 

χτήματα Ö αὐτὸς ἔχοις καὶ δώμασιν οἷσιν ἀνάσσοις α 402. 
eine Aldina und der Augsburger codex bieten δώμασι σοῖ- 
σιν, wie auch Heyne zu 7114 berichtigt. und das würden 
wir aufnehmen, weniger um der codices willen, die ja, eben 
so oft dem gegentheil günstig, gleich ὃ 597 

αἰνῶς γὰρ μύϑοισιν ξπτεσσί τε σοῖσιν ἀκούων 

τέρπομαι 
οἷσιν geben für σοῖσιν (Apollon. Soph. 5. 66), und ε 168 

ὥς χε μᾶλ' ἀσχηϑὴς σὴν πατρίδα γαῖαν ἵχηαι 
ἣν für σήν (ein Wiener), und ζ 180 »362 ὦ 357 φρεσὶν ἧσιν 30 
für φρεσὶ σῆσιν (ein Wiener und der Augsburger), an allen 
diesen stellen im text, noch öfter am rande, als weil es ge- 
mäss ist der einfalt und klarheit der Homerischen sprache, 
die, wie von selber zum liede werdend, der bedeutung so 
wenig als der folge der wörter gewalt anthut, und dennoch 
verse bildet wie sie, mit aller gewaltsamkeit der verrückung 
und der versetzung, die kunstreichen dichter in Alexandrien 
und in Rom niemals gebildet haben. jenen wunderbaren 
tugenden der alten sängerweise bringen wir auch gern das 
zwitterhafte &70g zum opfer, das in der Ilias noch viermal 40 
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stört, 1393 0138 2422 und 550. dass zu fast allen diesen 
stellen die Zenodotische lesart &070 aufbewahrt ist, die auch 
Σ 188 obgesiegt hat, 

ὥς ἄρα φωνήσασα πάλιν τράπεϑ᾽ υἷος ξοῖο, 
wo doch &70g wenigstens nicht gegen die person verstiess, 
zeigt uns wie wenig die alten einig waren; und da nun, 
die wirklich .27og lasen, es für den singularis zu ἑάων nahmen 
(Ven. schol. zu Ο 138), welches wir, und gewiss nicht mit 
unrecht, ἐάων schreiben, und da 270g in dieser bedeutung so 
vollkommen gut in jene vier stellen passt als in die wo 
es schon aufgenommen ist, T’342 505 (vgl. ο 450), so sehen 
wir nicht was abhalten könte überall 270g zu schreiben, wie 
von den neueren Brunck und Heyne verlangt haben (zu 
Apollon. 1 225, obss. zu 4393), von den alten namentlich 
Apollonius ἐν τῷ περὶ ἐπιῤῥημάτων (also Apollonius von 
Alexandrien) in dem Pariser scholion bei Heyne, nachträge 
zu 0 188. 

ı 28 

᾿ οὔτοι Erwre 

ἧς ‚reis δύναμαι σλυχερώτερον ἄλλο ἰδέσϑαι 
ist ἢ Γαῖα sua euiusque_ patria, eines sein vaterland. vgl. v. 34 

ὡς οὐδὲν γλύχιον ἧς πατρίδος οὐδὲ Een 

γίγνεται, EL7TEQ τις U. 8. W., 


wo die lesart γῆς πατρίδος I μῦς δ aus dem eiteln versuch 
entstanden ist die anscheinende kürze des ον durch ein σέ zu 
stützen. 5. Alberti zu Hesychius unter ἧς. 

die neigung zu starker, kräftig hervorhebender betonung, 
die wir natürlich gefunden wo sich jugendliches gefühl leb- 
haft, wie es erregt wird, ausspricht, müssen wir auch für 
manche andere orthotonesis zu hülfe rufen. so 4563 

σρῖξαι δ' ἔμπης οὔτι δυνήσεαι, ἀλλ ἀπὸ ϑυμοῦ 

μᾶλλον ἐμοὶ ἔσξαι 
I 386 

οὐδέ rev ὡς ἔτι ϑυμὸν ἐμὸν πείσει Arauturov, 

oliv 7 ἀπὸ πᾶσαν ἐμοὲ δόμεναι ϑυμαλγέα λώβην 
I 462 

ὡς μὴ πατροφόνος μετ᾽ Ayaıoioıw Χαλεοίμην. 

ἔνϑ᾽ ἐμοὶ οὐχέτι στάμτιαν ἐρητύετ᾽ ἐν φρεσὶ ϑυμός 
8275 
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ἄγρει νῦν μοι ὄμοσσον — 

ἢ μὲν ἐμοὶ δώσειν χαρίτων μίαν 
Σ182.. 

Tor ϑεά, τίς γάρ 08 ϑεῶν ἐμοὶ ἄγγελον ἧκεν; 
in allen diesen fällen würde das blosse μοί den sinn, seinem 
hauptbestande nach, unverkümmert lassen, würde ihn selbst 
deutlicher geben, indem es vorüberflöge ohne die aufmerk- 
samkeit abzuziehn von den verhältnismässig wichtigeren 
theilen der rede. aber verhältnisse der wichtigkeit haben 
die ältesten sänger wenig unterschieden, das gemüth allen τὸ 
eindrücken offen und von allen mit gleicher stärke bewegt. 
das zeigt im grösseren die anordnung der sätze, die lieber 
selbständig neben einander treten denn als glieder einer pe- 
riode unter einander; im kleineren eben die betonung von 
der wir sprechen. bezweifeln läst sich diese nicht, verbürgt 
so wohl durch die unmöglichkeit der änderung in stellen 
wie diese, 

τὴν ὁδόν, ἡ δὴ ἔμελλεν ἐμοὶ κακὰ ande’ ἔσεσθαι ζ 165 

τὴν δ' ἐγὼ οὐ δώσω" περὲ δ' αὐτῆς πειρηϑήτω 

ἀνδρῶν ὃς χ᾽ ἐϑέλῃσιν ἐμοὶ χερσὶν μαχέσασθαι P554 0 

μή σε, γέρων περ ἐών, στῆϑος καὶ χείλεα φύρσω 

αἵματος" ἡσυχίη δ᾽ ἂν ἐμοὶ καὶ μᾶλλον ἔτ᾽ εἴη σ 22 

ἐγὼ δέ τοι οὔτι μαχήσομαι —, 

ἀλλὰ μάλα πρόφρασσα --- 

εὔχεσϑαι ἐμὲ νικῆσαι κρατερῆφι βίηφιν Φ 501 

σύξιρᾷ ἐμεῖο, γεραιέ 42 890 
als durch die verbindung mit partikeln, die mit deın enkli- 
tischen pronomen nie verbunden werden: Π 91 

τί σευ ἄλλος ὀνήσεται; 

γηλέες! οὐχ ἄρα σοίγε πατὴρ ἣν ἱππότα Πηλεύς 80 
8275 

εἰ δ᾽ οὐ xeivov 1’ ἐσσὲ γένος χαὶ Πηνελοπείης, 

οὐ σέ 7 ἔπειτα ξολπα τελευτήσειν ἃ μενοινᾷς 
r 214 

ἠὲ ἑχὼν ὑποδάμνασαι ἢ σέγε λαοί 

ἐχϑαίρουσ᾽ ἀνὰ δῆμον 
λ 899 

ἠέ (lies ἠὲ) σέγ᾽ ἐν νήεσσι Ποσειδάων ἐδάμασσεν 
A406 
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οὔτ᾽ Euer’ ἐν νήεσσι Ποσειδάων ἐδάμασσεν *) 
I 488 : 


IN 


ἢ o&re Movo’ ἐδίδαξε, Διὸς παῖς, ἢ σέγ᾽ ““πόλλων. 
dieses letzte beispiel hat offenbare ähnlichkeit mit jener wie- 
derholten bezeichnung. des subjectes, wo es auch ohne be- 
zeichnung klar wäre. 41% 
ἐν δέ οἱ ἦτορ 

στήϑεσσιν λασίοισι διάνδιχα μερμήριξεν, 

ἢ ὃγδ — 

τοὺς μὲν ἀναστήσειεν, ὃ δ᾽ Argeiönv ἐναρίζοι 


ch τ᾽ ἐπεὶ οὖν χειμῶνα φύγον καὶ ἀϑέσφατον ὕμβρον, 

κλαγγῇ ταίτγε πέτονται. 
eben so [409 Π17 Φ 171 8 132 χ 214 ν 254, eine manier 
worein sich schon alte grammatiker so wenig finden konten 
dass z. Ὁ. Γ18 

σιρομάχιζεν “4λέξανδρος ϑεοειδής 

παρδαλέην ὥμοισιν ἔχων --- 

καὶ ξίφος" αὐτὰρ ὃ δοῦρε δύω κεχορυϑμένα χαλχῷ 

πάλλων Agreiwv προχαλίζετο πάντας ἀρίστους 
Aristophanes Aristarchus Callistratus und Ixion den artikel 
geradezu strichen, und ζ 192 

δοτ᾽ 810’ ὑόμενος καὶ ἀήμενος" ἐν δέ οἱ 0008 

δαίεται" αὐτὰρ ὃ βουσὶ μετέρχεται 
denselben Rhianus; und dass Dionysius von Halicarnassus β 327 


ἘΠῚ denn zu dieser gewöhnlichen lesart muss zurückgekehrt wer- 
den. μέ re hier und 4198 kan nur aus einem versehn herrühren, 
gleichwie zofre ὁ 27 

ἄλλο δὲ τοίγε ἔπος ἐρέω, 
wo aus einem Wiener und .unserm Augsburger codex zı zu lesen ist 
für das in anderen codices und in den ältesten ausgaben ganz fehlende 
re, oder wie die enklisis des σέ vor re «386 

un σέ γ᾿ ἐν ἀμφιάλῳ ᾿Ιϑάχῃ βασιλῆα Κρονίων 

ποιήσειεν, 
vor πέρ y 14 

οἵ σέ neo ἔβλαψαν 
vor μέν Χ 08 

γῦν δέ σε μὲν παρὰ νηυσὶ --- 

αἰόλαι εὐλαὶ ἔδονται. 


40 vgl. 0553 0 386. 
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ἢ τινας ἐκ Πύλου ἄξει ἀμύντορας ἡμαϑόεντος 

ἢ ὃγε χαὶ Σπάρτηϑεν 
für das letzte hemistichion anführt 7 vv χαὶ ἐχ Σπάρτηϑεν, 
die aber doch so gewöhnlich als sicher ist, nicht nur bei 
Homerus und andern epikern, Griechischen wie Lateinischen 
(5. Bentley zu Horat. carm. 1 9 16, Clarke zu 8327, Robin- 
son zu Hesiod. OÖ et D 246), sondern auch bei prosaikern in 
dem masse als sie den epischen zeiten näher stehen, also 
vornehmlich bei Herodotus, wie 1 17 οἰχήματα μὲν Eau χατὰ 
χώρην ἑστάμεγαι, ὃ δὲ τὰ δένδρεα ὅχως διαφϑείρειεν ἀπταλλάσ-- 10 
σετο ὀπίσω. 148 τῶν μὲν δὴ οὐδὲν srgogiero μιν ὃ δὲ ὡς τὸ 
ἐχ Δελφῶν ἤχουσε, αὐτίχα προςηύχετο. 1 66 ταῦτα ὡς ἀπε- 
γειχϑέντα ἤχουσαν οἱ «Ἰαχεδαιμόνιοι, “ρχάδων μὲν τῶν ἄλλων 
ἀπείχοντο, οἱ δὲ ἐπὶ Τεγεήτας ἐστρατεύοντο. vgl. 1 107 112 
117 128 131 132. um so auffallender wird die entgegenge- 
setzte erscheinung, die nichtbezeichnung dessen was noth- 
wendig scheint zu bezeichnen, wie 1455 

ἀ δείλ, οὐ μὲν σοί re πατὴρ χαὶ στύτγια μήτηρ 

0008 καϑαιρήσουσι ϑαγόντι reg, ἀλλ᾽ οἰωνοί 

ὠμησταὶ ἐρύουσι —' 90 

αὐτὰρ ἐπεί χε ϑάνω, χτεριοῦσί μὲ δῖοι ᾿4χαιοί 
und λ 128, wiederholt ı 275, 

ὁπότε xev δὴ τοι ξυμβλήμενος ἄλλος ὁδίτης 

φήῃ ἀϑηρηλοιγὸν ἔχειν ἀνὰ φαιδίμῳ ὦμῳ: 
unumgänglich würde dort die Aristarchische lesart scheinen 


RR) vg 7 [4 Du } »Ὕ 3 ’ 
αὐτὰρ Eu, EL χε ϑάνω, χτεριοῦσί re δῖοι Ayaıot, 
ΕΣ > . 
hier das erste mal σ᾽ ἀνὰ das andere mal μ᾽ «va, wenn nicht 
behutsamkeit riethe 2 608 


cı 4 2, αὐ Ἄν ιν ABER 
οὕνεχ᾽ ἄρα Anvoi ἰσάσχετο χαλλιτταρῇῳ 
φῇ δοιὼ Texte, ἡ δ᾽ αὐτὴ γείνατο στολλούς. 80 
wie durch angehängte partikeln, so werden die prono- 
mina durch jede art von apposition orthotonirt: 
ἐμεῦ ἔπος ἔχλυες εὐξαμένοιο A 453 
ἐθέλει στυγερὴν ἐμὲ οἴχαδ᾽ ἄγεσϑαι 1 404 
δᾶερ ἐμεῖο χυνὸς χαχομηχάνου Ζ 844 
ΒΥ ER \ ’ ἢ 
εἴ χεν ἐμὲ ζωὸν πεπύυϑοιτ᾽ Ια 881 
-- 2 -΄Ό΄᾿ ’ : ’ 
reg ἐμεῖο, γεραιέ, νεωτέρου 2433 
cr ee Ὕ \ ’ 
ὡς χ᾽ ἐμὲ τὸν δύστηνον ἡ 223. 
die wenigen abweichungen lassen sich leicht berichtigen: 
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χτενέει δέ μὲ γυμνὸν ἐόντα X 124 

οὐ χέν μευ ζώοντος ἀχήδεις, ἀλλὰ ϑανόντος PTO 

οὕνεχά οἱ προτέρῃ δῶχεν χρύσειον ἄλεισον r 50 

κεῖσέ με νοστήσαντα ὃ 619 
(ὀρϑοτονητέον τὸ μέ 5680]. Harlej.) 

τί σὲ χρή, τοῖον ἐόντα, 

μαψιδίως ψεύδεσθαι & 864. 

hiernach bestimt sich der accent des primitiven prono- 
mens neben dem epitagmatischen αὐτός; was sonst einige 
schwierigkeit hat, für uns Deutsche schon darum weil die 
Griechische betonung weiter als gewöhnlich abweicht von 
der unsrigen. denn wir betonen in mich selbst, dich 
selbst, ihn selbst, wofern wir mit dem selbst nichtsogar 
meinen, wohl nie das primitive pronomen; gleich wie die 
Engländer, die für mich selbst, uns selbst sagen mein 
selbst, unsre selbste (myself, ourselves), *) natürlich nicht 
das adjectivum sondern das substantivum betonen. der Grie- 
chische gebrauch hingegen nähert sich dem der westlichen 
sprachen, denen das betonte pronomen für diesen fall so 
unentbehrlich ist dass sie dasselbe noch besonders zugeben 
auf das unbetonte: je me connois moi-m&me, yo me conozco ἅ 
mi mismo. fast einstimmig verlangen die grammatiker (s. be- 
sonders Apollonius Alex. 2 18 und 19) für die epitaxis das 
primitive pronomen orthotonirt. zwar nicht unbedingt. sie 
nehmen z.b. den fall aus wo αὐτός vorantritt. verstehen wir 
aber diese ausnahme wie sie Apollonius näher bestimt (οὐ 
τοῦτο δέ φημι, ὡς οὐχ οἷόν TE καὶ ἐπὶ τῆς τοιαύτης συντά- 
ἕξεως ὀρϑοτονεῖν, ἀλλ ὡς ἀφορμὴν ἔχει ἐγχλίσεως N τοιαύτη 
σύνταξις), so bleibt daran nichts übrig als was sich von selbst 
verstand, dass der bequemlichkeit des verses auch hier bis- 
weilen mehr eingeräumt werde als andern rücksichten. wir 
werden also gern ertragen 

αὐτὰρ ἔτιειτ᾽ αὐτῷ μοι ἐπέσσυτο E 884 

αὐτὸν δ᾽ ἂν πύματόν μὲ χύνες πρώτῃσι ϑύρῃησιν 

ὠμησταὶ ἐρύουσι X 66 

εἰ γάρ πως αὐτόν με μένος καὶ ϑυμὸς ἀνείη X 346: 

*16) though it be one part of good breeding, not to value one’s 


self upon it. Bentley, dissertation upon Phalaris p. 13 (London 1699). 
vgl. Tyrwhitt, language of Chaucer p.23 n.27 und im glossar unter self. 
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wo aber der vers gleichgültig bleibt 

αὐτόν σε φράζεσϑαι ἐν Agreioıcıw ἄνωγεν I 680 

αὐτῷ σοι μετότεισϑ᾽ ἄχος ἔσσεται 1 249, 
lieber mit Ptolemäus orthotoniren als mit den übrigen enkli- 
niren. zu Κὶ 242 

εἰ μὲν δὴ Eraoov re κελεύετέ μ᾽ αὐτὸν ἑλέσϑαι 
merkt ein Venediger scholion an “.““1λεξίων τὸ ε τῇ ἀντωνυ- 
μίᾳ δίδωσιν αὐτῷ ῥήματι τελειχόν᾽ (lies δίδωσιν, οὐ τῷ δή- 
ματι τελικόν), “χαὶ δοκεῖ ὀρϑοτονεῖν, ὡς εἰ χαὶ συνϑέτως ἐλέ- 
γετὸ ἐμαυτόν. χαὶ τοῦτό γε ἐχρὴν εἶναι" ἀεὶ γὰρ αἱ τοῦ πρώτου 
προςώπου ἀντωνυμίαι πτροτασσόμεναι τῆς αὐτός ὀρϑοτονοῦνται. 
ὃ μέντοι :Τσχκαλωνίτης καὶ Agiorapyog ἐγχλιτιχῶς ἀνεγνώχασιν, 
ἐπὶ τὸν τέ σύνδεσμον" (lies &rri τὴν τε συλλαβὴν) “ποιοῦντες 
τὴν ὀξεῖαν, ἵνα μὴ ὡς ἀχκατάλληλον φανῇ τὸ ἐμαυτὸν δλέσϑαι." 
allein der rechte grund gegen des Alexion abtheilung dünkt 
uns der, dass hier eigentlich gar keine epitaxis statt findet, 
da ja μέ und αὐτόν nicht zusammengehören, sondern jenes 
als object zu χελεύετε, dieses zu dem infinitivus als subject, 
auf die weise die Apollonius 5. 145 10 ff. erwähnt. *) und 
so eitel an dieser stelle die furcht vor der akatallelie ist, so 
eitel ist die gewöhnlichere vor der abundanz. annehmen, 
αὐτόν stehe bisweilen überflüssig und sei dann zu verbinden 
mit dem enklitischen pronomen (Hermann de emend. rat. 
s. 76), was heisst das anders als die Homerische sprache re- 


geln nach der norm der späteren? denn dem dichter war 
sicherlich K 388 


ἢ σ᾽ “Ἔχτωρ προέηχε διασχοπιᾶσϑαι ἕχαστα 

γῆας ἔπι γλαφυράς; ἢ σ᾽ αὐτὸν ϑυμὸς ἀνῆχεν; 
αὐτόν so wenig überflüssig als in den schon angeführten 
versen 

Anuodor’, ἔξοχα δή σε βροτῶν αἰνίζοι ἁπάντων" 
n σέγε Movo’ ἐδίδαξε, Διὸς παῖς, ἢ σέγ᾽ “1πόλλων 
das zweimalige σέγε. die prosa freilich würde sich begnügen 
mit ἢ ἡ Moöoa σε ἐδίδαξεν ἢ ὃ “1“πόλλων, gleichwie die über- 


*19) Heyne meint, auf dasselbe scholion sich berufend, es hätten 
einige χελεύετε u’ αὐτὸν gelesen mit nicht enklitischem μέ, eine erfin- 
dung die ihm bleiben mag mitsamt dem orthotonirten τοί, das er an- 
derwärts aus dem Apollonius zu nehmen meint. 
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setzung, doch noch das orthotonumenon rettend, sich begnügt 
hat mit 
dich hat die muse gelehrt, Zeus tochter sie, oder Apollon: 

den dichter würden wir nur halb verstehn, wenn wir nicht 
an der wahl wie an der wiederholung der zwiefach ver- 
stärkten bezeichnung (o&re für das blosse orthotonirte σέ, 
und das selbst schon für das enklitische) aufmerkten, wie ge- 
waltig seine seele ergriffen ist von der herrlichkeit dessen 
was er preiset. ebenso würde jenes σ᾽ αὐτόν sich allerdings 
nicht für die prosa in das reflexive σαυτόν umbilden: aber 
Homerus durfte das orthotonirte σέ gebrauchen um des ge- 
gensatzes willen zwischen Hector und Dolon, “hat dich 
Hector bestimt oder du?” und durfte es verstärken durch 
αὐτόν wie dort durch γέ. wir geben zu dass der gegensatz 
durch die wendung des ausdrucks verdunkelt, verschoben 
ist: ist er aber nicht gleich verschoben in allen den bei- 
spielen die wir von ὃ δέ und αὐτὰρ ὃ gegeben haben? die 
verständigsten grammatiker haben ihn auch in dieser gestalt 
anerkant; blos um seinetwillen verlangen sie χ 214 z. b. 

Me&vrog, μή σ᾽ ἐπέεσσι τταραιπεπίϑησιν Ὀδυσσεύς 

μνηστήρεσσι μάχεσϑαι, ἀμυνέμεναι δέ οἱ αὐτῷ 
δὲ οἷ: 5. Apollon. 2 19 5. 147 5, Ven. schol. O 226. folgen 
wir ihnen, so entgehn wir überdies dem widerspruch in dem 
jetzt fast alle stellen, wo die orthotonesis vernachlässiget ist, 
mit anderen ähnlichen stehn. man halte z.b. Z338 

γῦν δέ μὲ σιαρειττοῦσ᾽ ἄλοχος μαλαχοῖς ἐπέεσσιν 

ὥρμησ' ἐς πόλεμον" δοχέει δέ μοι ὧδε καὶ αὐτῷ 
gegen N 73 

Aiov, ἐπεί τις vol ϑεῶν — 

— — χέλεται παρὰ νηυσὲ μάχεσϑαι" 

χαὶ δ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ ϑυμὸς Evi στήϑεσσι φίλοισιν 

μᾶλλον ἐφορμᾶται, 
142 

δαιμόνι᾽, οὕτω που μάλα ἔλπεαι υἷας “1χαιῶν 

ἀπτολέμους τ᾽ ἕμεναι — 

εἰ δέ τοι αὐτῷ ϑυμὸς ἐπέσσυται 
gegen 7'178 

ὀμνυέτω δέ τοι 60209 — 

χαὶ δὲ σοὶ αὐτῷ ϑυμὸς ἐνὶ φρεσὶν ἵλαος ἔστω, 
oder 1 324 
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ὡς δ᾽ ὄρνις ἀπτῆσι νεοσσοῖσιν τιροφέρησιν 

μάσταχ᾽ ἐπεί χε λάβῃσι" κακῶς δ᾽ ἄρα οἱ τυξλετ᾽ αὐτῇ 
gegen T'410 

vor δὲ καί κεν ἅμα πνοιῇ Ζεφύροιο ϑέόῤιμεν" 

τ .-- -- ἀλλὰ σοὶ αὐτῷ 

μόρσιμόν ἐστι ϑεῷ τὲ χαὶ ἀνέρι ἶφι δαμῆναι. 
wir entgehen auch einige male dem enklitischen σοί, das 
neben τοί durchaus unnütz ist: 

χριγάμενος κατὰ λαὸν Ayainov, οἵτε σοι αὐτῷ 

φίλτατοι Agreiov 1521 vgl. 2 810 

ἕγεσεους δ᾽ εἰς Ιϑάκην οὐκ ἄξομαι, ἀλλά 001 αὐτῷ 

ἐνθάδε λείψω ἄγαλμα ὃ 601 

ἴστω νῦν τάδε Γαῖα -- 

μήτι σοι αὐτῷ ποῖμα καχὸν βουλευσέμεν ἄλλο ε 181 κ᾿ 800 

χαὶ δέ σοι ὧδ᾽ αὐτῇ πολὺ χάλλιον ζ 89 ρ 583. 
5. Herodianus in dem Ven. schol. χὰὄ.4 294, Harlej. schol. 
zu r 50. 

αὐτός selbst wird dadurch merkwürdig dass es seinen 
accusativus im singular ein einziges mal enklinirt 

χόψε γάρ αὔτον ἔχοντα IM 204 
(vgl. vorr. 5. 1)). es ist wahr dass diese enklisis nur hier be- 
zeugt ist: folgt aber daraus, dass sie nur hier statt gefunden 
habe oder statt finden dürfe? wir glauben das gegentheil, 
mit Hermann (de emend. rat. c. vır). die analogie dient 
statt der autorität. 

so würden wir auch nicht auf autoritäten ‘warten für 
jeden einzelnen fall, wo unter den verschieden accentuirten 
pluralen der primitiva zu wählen ist. sondern nachdem wir 
einmal, mit den Ven. scholien, geschrieben hätten 

090° ἥμιν “Erasgrov ἱλάσσεαι A147 
und 

γειχείῃσι πατήρ, σὺν δ᾽ ἥμιν δαῖτα ταράξη A583 
(genauer wäre ἡμίν: aber weder der Ven. scholiast a. ἃ. o. 
noch der Harlej. zu » 177 

μέγα δ᾽ ἧμιν ὅρος πόλει ἀμφικαλύψειν 
erkennen die modificationen an, die diese enklisis, wie jede 
andere, durch den accent des vorhergehenden wortes erlei- 
den muss), würden wir nicht anstehen in dem ähnlichen 


falle B 339 statt ἡμῖν gleichermassen ἥμιν zu schreiben, 
nach « 166 
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οὐδέ τις ἧμιν (ἥμιν Harlej. od.) 

Halogen 
und γι 372 

und ἧμας ὑπεχφύτοι 
auch x 464 

οὐδέ 709° ὕμιν (ὑμίν) 

ϑυμὸς ἐν εὐφροσύνῃ 
und u 163 

αἱ δέ χε λίσσωμαι ὕμας. 
ἡμίν und ὑμίν in der letzten region des verses vorzuziehn, 
wiewohl Aristarchus selbst „4214 

σὺ δ᾽ ἴσχεο, σιείϑεο δ᾽ ἧμιν 
geschrieben, bestimmen uns die oben erörterten gründe: δεῖ 
γὰρ δωννύναι μᾶλλον τὸ μέτρον Ven. schol. zu 4 147. ἧμιν 
und ὕμιν lassen wir für die stellen welche die letzte sylbe 
kurz verlangen, wie P415 

ὦ φίλοι, οὐ μὰν ἧμιν ἐὐχλεὲς ἀπονέεσϑαι 
und 417 | 

τό xev nv ἄφαρ πολὺ λώϊον Ein, 
80 viele nämlich deren nicht schon eingenommen sind durch 
ἄμμιν und ἢ „vun, denn mit diesen Aeolischen formen liegt 
ἦμιν und ὕμιν in grenzstreitigkeiten, die schwer zu schlichten 
sein dürften. kommen die Aeolischen nicht selten orthoto- 


ἄμμι δὲ μάντις 

εὖ εἰδὼς ἀγόρευε ϑεοτιροπίας “Εχάτοιο A 884 

παρ᾽ ἄμμι φιλήσεαι α 128, 

so eignen sie sich doch noch mehr zu vertretung der enkli- 
tischen, dadurch dass sie überall sind was jene erst im zu- 
sammenhang der rede werden, baryton und brachykatalekt, 
und dass sie durch die wandelbarkeit ihrer endung in fü- 
gungen eingehn in welche jene nie eingehn können: 

πειρήσω ὡς χ᾽ ὕμμι χαχὰς ἐπὲ χῆρας ἐἰήλω β 810. 
daher zu verwundern ist dass sie so oft durch orthotonumena 
verdrängt sind. wir lesen jetzt «376 und 8241, blos nach 
einer correctur des Harlej., 

εἰ δ᾽ ὑμῖν δοχέει 
und 094 

οἵ τινες ὑμῖν εἰσίν 


und ὁ 410 
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καὶ τότ' ξπειϑ'᾽ ὑμῖν μελέτω χάρτος, 
wo sonst, und wohl nicht unpassender, ὕμμιεν gelesen wurde. 
so lässt sich «373 und u272 statt ὑμῖν ὕμμυν lesen, dort aus 
dem Augsburger codex, hier aus dem Harlej. das orthoto- 
nirte ἡμῖν A 67 

βούλεται ἀντιάσας ἡμῖν Arco λοιγὸν ἀμῦναι 
vertheidigen die scholien mit der voranstellung: ἀρχτιχὸν 
γάρ ἐστι ara τὴν τῆς arco σύνταξιν. dass zu anfang der rede 
keine enklisis gestattet sei (καϑότι αἱ ὀφείλουσαι ἅπαξ ἐγχλί- 
γεσϑαι. εἰς ἀρχὴν τοῦ λόγου γινόμεναι εἰς ὀρϑὴν τάσιν με- 
ταλαμβάνονται “ἢ Apollon. Alex. 2 19) wird oft erinnert und 
leuchtet von selbst ein. warum aber schreiben wir nun zwar 

ὃς τις χαριέστατος ἠδὲ μέγιστος 

ἔστιν Evi μεγάροις Ζ 312, 

aber nicht 
ἔστε δὲ πάντες 

μάρτυροι Β 801, 
noch, woraus nicht einmal zweideutigkeit entstünde, 

φῆμι γὰρ οὖν καταγεῦσαι ὑττερμενέα Kooviova B 350 
oder 
φῆμέ uw ἀσπασίως γόνυ χάμψειν H118 
oder ὶ 

φῆσιν γὰρ ἐν ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν O 107? 


unerhört wäre diese schreibart nicht: φῆμι schrieb B 350 
Tyrannion nach Eustathius 1631 18, zwar, wie der bischof 
erzählt, nur aus vorliebe für den äolismus: aber woher weiss 
das der bischof ? 

wenig mehr als auf diesen λόγος τῆς ἀρχούσης hat die 
accentuation auf die interpunction rücksicht genommen: wir 
fänden sonst nicht Fed, λευχώλενος “Ἥρη und ϑεὰ γλαυκῶπις 
49nvn, überhaupt nicht den gravis vor dem komma d. h. 
fortlaufende und unterbrochene rede in demselben moment. 
eine stelle wo die gehörige rücksicht genommen worden, hat 
man eben darüber misverstanden. wäre nämlich + 27 

οὐ γὰρ ὀΐω, 
οὐ σε ϑεῶν ἀέκητι γενέσϑαι τὲ τραφέμεν τε 
*11) so orthotonirt Quintus von Smyrna sogar μέγ: 


οὕνεχ᾽ ὑπέσχετο πρῶτος ἐς εὐρέα δύμεγναι ἵππον 
αὐτός, μὲν δὲ κέλευε γεραίτερον ἔχτοϑι μέμγειν 12 284. 
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so interpungirt wie das enklitische σέ nicht erlaubt zu inter- 
pungiren, 
οὐ γὰρ ὀΐω, 

οὔ, σὲ ϑεῶν ἀέχητι ---, 
so würde, vermuthen wir, der gelehrte recensent in den Hei- 
delberger jahrbüchern nicht anstoss genommen haben an dem 
zweiten οὐ, sondern darin jenes οὔ solitarium, absolutum, 
integram quasi per se sententiam exhibens erkant, das Reiske 
in seinem index graecitatis Demostheneae und Heindorf zu 
Plato Hippias maj. $ 27 belegt haben. vgl. Cicero ad Attie. 
10 11: non sunt ab obsequio nostro; non. Virgil. Aen. 9 208 

equidem de te nil tale verebar, 

nec fas; non. 
οὐδέ σε ϑεῶν, was jener recensent vorzieht, wird bedenklich 
dadurch dass ϑεός einsylbig, wie gewöhnlich auch immer 
bei den tragikern, bei Homerus nicht öfter als zweimal vor- 
kömt, wenn wir nämlich weder πότνια ϑεά E15 und v 61 
mitzählen, als verdächtig durch die variante πότνα, die den 
gebrauch des Apollonius für sich hat (4 1026), noch 47 
nach der lesart des um metrik wenig verdienten Zenodotus: 
einmal in der Ilias (2 18) 

ὑμῖν μὲν ϑεοὶ δοῖεν Ὀλύμπια δώματ᾽ Eydvreg 
und einmal in der Odyssee (ξ 451) 

ϑεοῖσίν ve δέζειν αὐτοῖσί ve δαῖτα zrevsodaı. 
weshalb auch Bentley den ersten vers so umschrieb 

ὕμμι ϑεοὶ μὲν δοῖεν Ὀλύμπια —, 
wohlklingend, wie Heyne rühmt, aber gegen sinn und ge- 
brauch, wie sich ungern gesteht, wem es wehe thut den für- 
sten der kritiker durch die unüberlegte kundmachung sol- 
cher einfälle herabgesetzt zu sehn auf die stufe eines Clarke, 
der freilich auch hinpfuscht 

ὀφρ᾽ ἂν μοι μὲν δούρατ' ἐν ἁρμονίησεν ἀρήρῃ € 361. 
dass anderswo ϑεὰ λευχώλενος "Hon, ϑεὰ γλαυχῶπις 41ϑηνη 
geschrieben wird (O 310 und B 166 gegen 4 55 und 209) 
ist eine berichtigung auf kosten der gleichmässigkeit. so 
finden wir 

god’! ἀτὰρ οὐ τοι πάντες ἐπαινέομεν ϑεοὶ ἄλλοι Π 448 
neben 

200° ἀτὰρ οὔ τοι πάντες ἐπαινέομεν ϑεοὶ ἄλλοι X 181, 


“ὁ und 
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ἀλλ ἄγε μοι τόδε εἰττὲ nal ἀτρεκέως κατάλεξον α 160 
neben 

ἀλλ᾽ ἄγε μοι τόδε eine, καὶ ἀτρεχέως κατάλεξον ' 570. 
A 29 

τὴν δ᾽ ἐγὼ οὐ λύσω, πρίν ww χαὶ γῆρας ἔπεισιν 
würden wir, mit Heyne, ein kolon setzen statt des kommas, 
damit nicht das adverbium σέρίν für die conjunction genommen 
werde, die Homerus nie mit dem indicativus verbindet. 
ebenso X 203 und ν 427; auch 3629 vor πάρος. ein kolon 
auch ®18 nach πάντες 10 

εἰ δ᾽ ἄγε, στιειρήσασϑε, ϑεοί, ἵνα εἴδετε πάντες, 

σειρὴν χρυσείην ἐξ οὐρανόϑεν χρεμάσαντες, 

πάντες 0’ ἐξάπτεσϑε ϑεοί, πᾶσαί τε ϑέαιναι 
um anzudeuten dass χρεμάσαντες nicht zu εἴδετε gezogen 
werden darf, wie es selbst Nicanor zog, sondern zu ἐξάχι- 
τεσϑὲ. X 250 

οὔ σ᾽ ἔτι, Πηλέος vie, φοβήσομαι, ὡς TO πάρος περ. 

τρὶς περὶ ἄστυ μέγα Πριάμου δίον, οὐδέ scow’ ἔτλην 

μιδῖναι ἐπερχόμενον" νῦν αὐτέ us ϑυμὸς ἀνῆκεν 
scheint die rede an Auss und zusammenhang zu gewinnen, 
wenn nach reg nicht interpungirt wird. wie da das punctum, 
so würden wir T403 

ἄλλως δὴ φράζεσϑε σαωσέμεν ἡνιοχῆα, 

μηδ᾽, ὡς Πάτροχλον, Airer’ αὐτόϑι τεϑνηῶτα, 
allerdings gegen Ven. schol. zu © 18 und 19, nach Πάτρο- 
χλὸν das komma streichen, um λέίχτετε für den indicativus neh- 
men zu können, nicht damit nicht μή mit dem imperative des 
aoristes verbunden werde: — die regel die das untersagt, 
wird bei Homerus nicht beobachtet: „7410. 

τῷ μή μοι πατέρας 09 ὁμοίῃ ἔνϑεο τιμῇ, 80 
ω 248 

σὺ δὲ μὴ χόλον ἔνϑεο ϑυμῷ, 
σε 801 

μήτις ἔτιειτ᾽ Ὀδυσῆος ἀχουσάτω Evdov ἐόντος, 
so dass Aristophanes β 70 für 

καί μ᾽ οἷον ἐάσατε 
corrigiren konte 

μή μ᾽ οἷον ἐάσατε, 
ohne des soloecismus geziehen zu werden, den mancher 
neuerer kritiker verschuldet hat, Brunck z.b., der zu Sopho- 40 
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kles Philoktet 582 die regel selbst einschärft, und dennoch 
Apollon. Rhod. 2 219 
μηδέ u ἀχηδείησιν ἀφορμήϑητε λιπόντες 
vorüber lässt ohne ἀφορμηϑῆτε zu ändern, und 3 109 
μήτι χαλέτιτεο une ἐρίδηνε | 
ἐρίδηνον aufnimt statt in ἐρίδηνε ἐρίδαινε zu erkennen. vgl. 
Dorville zu Chariton 5. 237, Valckenaer zu Euripides Hip- 
polyt. 871: — sondern weil wir denjenigen gebrauch der 
negation vor ὥς zu erkennen glauben, von dem Heindorf 
zu Plato Gorgias $ 163 beispiele gesammelt hat, und der 
unverkenbar ist @ 427 
ὅτι μοι μένος ἔμπεδόν ἐστιν, 
οὐχ ὥς μὲ μνηστῆρες ἀτιμάζοντες ὄνονται. 
der construction gemässer scheint 8 448 
αἰδοῖος μέν τ᾽ ἐστὲ χαὶ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν, 
ἀνδρῶν ὃς τις ἵκηται ἀλώμενος 
als ο 25 
ἀλλὰ σύγ' ἐλϑὼν αὐτὸς ἐπιτρέψειας ἕχαστα 
δμωάων, ἥτις τοι ἀρίστη φαίνεται εἶναι 
und 35 
πέμψει δέ τοι οὖρον ὄπεισϑεν 
ἀϑανάτων, ὅστις σὲ φυλάσσει. 
ῃ 818 
πομπὴν δ᾽ ἐς τόδ' ἐγὼ τεχμαίρομαι, ὄφρ᾽ εὖ εἰδῆς, 
αὔριον" ἐς τῆμος δὲ σὺ μὲν δεδμημένος ὕπνῳ 
λέξεαι 
würden wir ἐς zu αὔριον ziehen 
αὔριον ἔς" τῆμος δὲ, 
womit wir zugleich die ungewöhnliche stellung des δέ ver- 
mieden, die in-der Ilias vielleichtnur H248 vorkömt (5. Her- 
mann de emend. rat. s.38). «330 würden wir nicht fragend 
lesen, sondern wie τ 414. x 414 
ὥς ἐμὲ χεῖνοι, ἐπεὶ ἴδον ὀφϑαλμοῖσιν, 
δαχρυόεντες ἔχυντο 
tilgen wir das komma nach χεῖνοι, 9 312 
καὶ λίην ἀνδρός re χύων ὅδε τῆλε ϑανόντος. 
εἰ τοιόςδ᾽ εἴη 
das punctum nach Javovrog, jenes um dem ἐμέ sein verbum 
zu schaffen, dieses um der frage εἰ δὴ xai ταχὺς ἔσχε ihre 
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τοῦτο δὲ Νήριτόν ἐστιν, ὅρος καταειμένον ὕλῃ 
finden wir so unleidlich wie 

Argeida δὲ μάλιστα, δύω κοσμήτορε λαῶν 
(s. vorr. 8. u): das entbehrliche darf sich nicht wichtig ge- 
bärden. ὦ 514 

τίς νύ μοι ἡμέρη ἥδε, ϑεοὶ φίλοι; 
ist zu ändern nach vorr. s.xc. und um auch die scholien 
mitzunehmen, Aristophanes, der nach dem Harlej. zu » 96 
die verse 

Φόρχυνος ϑυγάτηρ, ἁλὸς ἀτρυγέτοιο μέδοντος, 

ἐν σπέσσι γλαφυροῖσι Ποσειδάωνι μιγεῖσα 
so zurichtete dass Phorkys nicht als meergott erschien, hat 
wohl eher uedovzı gelesen als nach μέδοντος die interpunc- 
tion aufgehoben. Porson, der das annimt (in der nachschrift 
zu seiner collation 5. 85), scheint zu irren, wie er irret, wenn 
er dieses scholion “ “Ῥιανὸς γράφει nal παύεται. nal λόγον 
ἔχει διὰ τὸ χαὶ τὸν μάντιν eirceiv 

φραζώμεσϑ' ὥς κεν καταπαύσομεν, ol δὲ καὶ αὐτοὶ 

σπαυέσϑων 
χαὶ τὸ 

ἡμᾶς ὀτρύνων χατατταυέμεν" 
zu β 244 beibringt, da es doch, so bald wir, eingedenk einer 
gewöhnlichen verwechselung (s. Schäfer zu Longus s. 359 
und Meletem. erit. 5.119), χαὲ sraveraı in καταπαύετε ver- 
wandeln, offenbar zu 241 gehört, wo Rhianus χαταϊταύετε für 
χατερύχετε gelesen. 

discrepanzen anderer art können wir nur in kurzen frag- 
stücken berühren. wenn E 272 

τῷ δὲ δύ᾽ Αἰνείᾳ δῶχεν, μήστωρι φόβοιο 
μήστωρι für μήστωρε nothwendig war (Prolegg.s. cexuıı.n.28 
extr.), ist es dann nicht auch μήστωρα © 108? 

τοὺς στοτ᾽ ἀπ᾽ «Αἰνείαν ἑλόμην, μήστωρε φόβοιο. 
Heyne zieht beide male μήστωρε vor; vermuthlich auch Ari- 
starchus. wenn 9128 und u 246 der superlativus aufgenom- 
men ist statt des gewöhnlichen comparatives 

ἅλματι δ' Ayupiahog ıavsov προφερέστατος ἦεν 
und 

οἱ χερσίν τὲ Pinpi ve φέρτατοι ἦσαν, 
warum ist ἡ 156 der comparativus gelassen ? 

ὃς δὴ Φαιήκων ἀνδρῶν τιρογενέστερος ἦεν. 
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istiusmodi certe anomalias potius librariis quam auetoribus 
tribuam. WYyttenbach zu Plutarch Moral. 2 p.91e. so hat 
v 110 der Augsburger codex ἀφαυροτέρῃ für ἀφαυροτάτῃ. 


warum, was auch den Göttingischen herausgeber verwun- 
dert, Y316 


und örcorav Tooin μαλερῷ πυρὶ πᾶσα δἄηται 
δαιομένη, δαίωσι δ' “1ρήϊοι υἷες Ayauov, 
gleich im folgenden buch aber, ® 375, δάηται καιομένη, 
καίωσι ὃ das bedünkt uns wie wenn jemand 
ἅτε παρϑένος ἠΐϑεός τε 
σπαρϑένος ἠΐϑεός τ᾽ ὀαρίζετον 
variirte in 
ἅτε παρϑένος ἠΐϑεός TE 
χούρη τὲ κοῦρός τ᾽ ὀαρίζετον. 
warum ὀξέα δοῦρα und ἄλκιμα δοῦρε (E 495 Ζ 104 A 212 
143 1189 χ 125). χλῦϑί μευ und χλῦϑί μοι (.4 81 El). 
οὐδέ τις ἔτλη und οὔτε τις Erin? (A534 β 82). für richtig 
halten wir οὐδέ, hier wie x 50 
οὔτι γάμου τόσσον κεχρημένος οὔτε yarilwv: 
vgl. Harlej. schol. zu 442. οὔτε hingegen ist & 479 her- 
zustellen 
τοὺς μὲν ἄρ᾽ οὔτ᾽ ἀνέμων διάει μένος —, 
οὐδέ ποτ᾽ ἠέλιος φαέϑων ἀχτῖσιν ἔβαλλεν 
(vgl. ζ.48) und 9. ὅ68 
οὐδέ rote σφιν 
οὔτε τι τημανϑῆναι ἔπι δέος οὐδ᾽ ἀπολέσϑαι 
(vgl. A 15). de für τέ 0546 ᾿ 
Τηλέμαχ', εἰ γάρ κεν σὺ πολὺν χρόνον ἐνθάδε μίμνοις, 
τόνδε τ᾽ ἐγὼ χομιῶ, ξενίων δέ οἱ οὐ ποϑὴ ἔσται. 
τέ für δέ Θ 48 
Γάργαρον, ἔνϑα δέ οἱ τέμενος βωμός τὸ ϑυήεις 
und ρ 581 
ἕλε δίφρον 
χείμενον, ἔνϑα ᾿δὲ δαιτρὸς ἐφίζεσχε 
(5. Hermann zu Homer. hymn. in Ven. ὅθ). unnützes ful- 
crum scheint re ὦ 528 
χαί νύ χε δὴ πάντας τ᾽ ὄλεσαν καὶ ἔϑηχαν ἀνόστους: 
auch erkent es da weder der Harlej. noch der Augsburger 
codex. mit r& vertauschen möchten wir τέ #139, τέ A 624, 
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dies nach dem Augsburger. wozu ferner der zwiefache plu- 
ΤᾺ] von χέλευϑος ὃ χέλευϑοι r 406 
ϑεῶν δ' αόειπτε γελεύϑους, 
eine lesart die nach den Ven. scholien aller autorität erman- 
gelt gegen die Aristarchische, ‚Prolegg. s. ceLı nicht eben 
mit ruhm erwähnte, ϑεῶν δ᾽ ἀπτόεικε χελεύϑου; sodann N 335 
und x 86: χέλευϑα EEE und geschützt durch den vers: 
ὑγρὰ χέλευϑα A312 
αὐτὰ χέλευϑα M 225 
ἄλλα κέλευϑα ı 262 
κατ᾽ ἠερόεντα χέλευϑα v 64 
χατ᾽ εὐρώεντα κέλευϑα ὦ 10. 
und das zwiefache geschlecht von χέων männlich, wie das 
. wort bei Hesiodus ist (Theogon. 522 und 779), war es bei 
Homerus bisher nur 966 und 473 
μέσσῳ δαιτυμόνων, 71008 χίονα μαχρὸν ἐρείσας, 
was zu den eigenheiten dieses buchs gezählt werden mochte 
wie ἥλιος und μορφή (5. Alberti zu Hesychius unter ἥλιος, 
Hermann de emend. rat. 5. 39). jetzt finden wir es so auch o 29 
ἔγχος μὲν στῆσε πρὸς κίονα μαχρὸν ἐρείσας, 
wo sonst α 127 wiederkehrte, 
ἔγχος μέν ῥ' ἔστησε φέρων πρὸς κίονα μαχρήν. 
war auf diese wiederkehr nicht mehr zu geben als auf die 
autorität des Eustathius ? 
und das zwiefache präsens von σεγέσϑαι γίγνομαι ge- 
wöhnlich, reivouaı Καὶ ΠΥ 128 #79 2210 0208. das schwan- 
ken der handschriften berechtiget reivouaı nur als eine schreib- 
art von rivoucı anzusehn ; ivoucı aber schrieben die ab- 
schreiber für γίγνομαι, weil sie, wie Clarke zu N 223 und 
die neueren die ihm nachsprechen, das ı für lang hielten, 
da es doch, als der reduplication' angehörig, kurz ist wie in 
τίϑημι. eben so in sır900%0 μίμνω. wer ein reivo darum 
annimt, weil es sich zu γάω verhielte wie xreivo zu xzaw 
und zeivo zu raw, der vergisst dass die den formen sirvo- 
μαι γεγένημαι γέγονα γέγαα ἐγεινάμην durchaus entsprechenden 
(μένω) μίμνω μεμένηχα μέμονα μέμαα ἔμεινα gebildet werden 
ohne zwischenkunft eines μείνω. 
und das zwiefache futurum von χορέσαι ὁ χορέσω P 241 
ὃς κε τάχα Τρώων χορέσει κύνας ἠδ᾽ οἰωνούς, 


χορέω © 379 
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ἢ τις χαὶ Τρώων χορέει χύνας ἠδ᾽ οἰωνούς 
und N831, nach der analogie von χρεμόω δαμάᾳ ἐλόωσι τε- 
λέουσι χαλέουσα ὀμοῦμαι velcı μαχέονται τελέεσθαι κείω δήεις 
δήομεν ἐρύουσι τανύουσι (H83 X 211 N315 1156 I 8383 
A233 μ141 Β 889 und 366 A 204 5291 π44 1455 p174), 
welche formen eigentlich den ersten schritt gethan zur um- 
bildung des subjunctives in das futurum, das eben dieses ur- 
sprungs aus dem subjunctivus halber selbst keinen subjunc- 
tivus bildete, bevor Heyne 2o&n und &dwvraı erfunden hatte 
(zu M317 Χ 42). 

ferner der zwiefache infinitivus von ein? ἰέναι vorher- 
schend in der Ilias, wo iuevaı, obgleich des dichters wür- 
diger nach Heyne zu Z 39, nur Ein mal vorkömt, Y 32 
(Y 365 ist mit Hermann de ellipsi 5. 232 ἔμμεναι zu lesen), 
iusvaı in der Odyssee, aber weniger ausschliesslich (# 289 
und 394, 50 9287 und 303 8532 π 341 gegen ὃ 119 x 208 
und 407 μ 8917 ο 109 π' 413). die handschriften schwanken, 
und dürfen kaum befragt werden. 

und das zwiefache partieipium von εἰδέναι ὃ εἰδυῖα in 2or' 
eidviaı und sonst, ἰδυῖα nur in ἰδυέησι πραπίδεσσιν (A 608 
Σ 380 und 482 Y 12 n 92). εἰδυίησι πραπιίδεσσιν, was der 
vers immer erlaubt, hat sich erhalten in dem fragmente der 
γόστοι (argument der Euripid. Medea und schol. zu Aristo- 
phanes ἔα. 1318) 

γῆρας ἀττοξύσασ' εἰδυίῃσι πραπίδεσσιν. 
dass nicht auf das digamma gesehn worden, zeigt eben jenes 
gor’ εἰδυῖαι. 

warum Heu roög, nicht aber, nach τετριῶτες τεϑνηῶτες 
πεπτηῶτες πιεφρυῶτες, χεχληγῶτες, wie Aristarchus doch auch 
schrieb (Ven. schol. zu Π 480, Harlej. zu μ 286 und & 30), 
sondern Aeolisch ohne noth (Vietor. schol. zu Π 429) χεχλή- 
rovveg? derselbe absprung wird bei Hesiodus gefunden (vgl. 
Seut. 99 und 442 mit 379 und 412) und noch öfter bei Quin- 
tus von Smyrna, dem jedoch auch xexAnröreg nicht fremd 
ist (9 307): aber was folgt daraus? Apollonius hat nur xe- 
κληγυῖαι 2 712 und 1058. 

warum τεϑγηχυῖαν neben χατατεϑνηυίης Terinvia Eume- 
φυυϊαὺ (δ 184 λ84 141 205 v23 4513). das χ istvom übel, 
wie in “πεφύχασι Hesiod. Theogon. 128 

τῆς ῥίζαι ττεφύχασι καὶ ἀτρυγέτοιο ϑαλάσσης. 
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warum sonst überall oic9«, aber «337 οἶδας ὃ Zenodotus 
schrieb εἴδεις (ἤδεις), ungetadelt von Aristarchus. und drei- 
mal ἀπέφϑιϑον 

πάντες ἀπέφϑιϑον ἐσϑλοὶ ἑταῖροι 8 110 und 133 η 251, 
das vierte mal aber ἀπέφϑιϑεν Ὁ 

ἀπὸ δ᾽ ἔφϑιϑεν ἐσϑλοὶ ἑταῖροι ψ 391. 
der Augsburger codex bietet an dieser stelle ἔφρϑιϑον, an 
jenen, zugleich mit drei Wienern und dem Harlej., ἀπέφϑι- 
εν, was die Harlej. scholien ausdrücklich mit x00unJev ver- 
gleichen. 

warum noch, in derletzten hälfte der Ilias, ἕστασαν für &ora- 
σαν ὃ wie der intransitiven bedeutung der asper gebürt (ab στῆμι 
sto est ἔστασα stabam lehrt nur Heyne B525, vgl. M55), 
so der transitiven der lenis. denn, Buttmanns behauptung 
(Gr. Gramm. s.250) in ehren, ἔστασαν verhält sich nicht an- 
ders zu ἔστησαν als οὔτασε zu οὔτησε (E56 und 336 — 1460 
1260), ἕστατε zu ἕστητε, ἐπίσταται zu ἐπίστηται (IT243), 
βάτην zu ἐβήτην (Z 40), πέφαται zu πεφήσεται (O 140), χορέ- 
σασϑαι und χορεσϑῆναι zu χεχορῆσϑαι und ἀχόρητος (x 411 
und 499 ξ 466 Η 711), ἀχέσασϑαι und ἀκεστός σὰ ἀχήματα 


(436 N 115 0394: vgl. Prolegg. 5. CEXLIt N. 23), Ja, gehörig | 


verallgemeinert, nicht anders als &@ zu ἦα, ἔην zu ἤην, ἔσαν 
zu ἦσαν, und im gebiet des nomens γεός γέεσσι γέας zu νηός 
vneooı νῆας und ger£rı δημῷ zu ἀργῆτι χεραυνῷ. wie sollte 
sich da der spiritus verändern ? und imperfectum ist es 
schwerlich r 182 oder o 307. 

warum ὁρμηϑήτην und ὡρμηϑήτην, ὁτιλισάμεσϑα und 
ὠτπιλίσατο, δὲ λίποντο und δ᾽ ἐλίσσοντον (E 12 P530 ὃ 429 
und 574 820 und ı291 6495 v 67). ἐχάϑιζον, und doch nicht 
mit Zenodotus ἐχαϑέζετο ἐχάϑευδε ξυνέηξε ἐμεϑίει ὃ (mr 408 
«4108 und 611 ΝΊΘΟ 0. 116). ὥρσασχε und ἀνεμορμύρεσχε für 
00000xs und ἀναμορμύρεσχε ὃ (Ρ 428 u238: vgl. vorr. 5. ıxxıv). 
warum nirgend mehr x@xeivog χαχεῖσε, und doch noch xero? 
® 108. warum Aaocooos neben λαοσσόος ὃ (P398 Y48 und 79). 
was δορυσσόος (Hesiod. Scut. 34 Orpheus Argonaut. 827) 
zweifelhaft lässt, entscheidet βοοσσόος χυγοσσόος 91000008 
(Quintus Smyrn. 5 64, Nonnus 44 315, Apollonius Rhod. 
1 570), dass nämlich das erste σ aus verdoppelung herrühre, 
nicht aber aus jener, im Griechischen so seltenen wie im 


Deutschen gewöhnlichen, unvollkommenen zusammensetzung, 40 
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welche die wörter nicht in einander verschmelzt, sondern 
unverändert unter Einen accent zusammenschiebt. 

um stehen zu bleiben bei der zusammensetzung, warum ist 
Aoyiyılog zusammengesetzt, Au φίλος aber nicht? die deut- 
lichkeit, der jenes gegeben ist (vorr. s.ıxvi), fordert auch 
dieses: wer z.b. B 628 


Φυλείδης, ὃν ἔτιχτε Ai φίλος innora Φυλεύς 
erst bis Ju gelesen hat, wird geneigt sein Zeus für den 


vater zu halten, dem die noch zu nennende mutter den sohn 
geboren, wie B 658 

ὃν τέχεν Aorvöyeıa βίη “Ηραχληείῃ. 
und dass die Griechen gewohnt gewesen Jıl φίλος zusam- 
menzunehmen zeigt der name Diphilos. 

wie verträgt sich ferner A 147 

ὅντινα μέν χεν ἐᾷς νεχύων χατατεϑνηώτων 

αἵματος ἄσσον ἴμεν, Ode τοι νημερτὲς ἐνέψει" 

ᾧ δέ χ' ἐπιφϑονέοις, ode τοι πάλιν εἶσιν ὀπίσσω 
mit Β 188 

övrıva μὲν βασιλῆα χαὶ ἔξοχον ἄνδρα χιχείη, 

τὸν δ' ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἐρητύσασχε 
und dem im schifskataloge so häufigen οἱ δ᾽ ἔχον --- τῶν δ' 
ἦρχε oder τῶν αὖϑ' ἡγεμόνευε wie A125 

ἀλλὰ τὰ μὲν πολίων ἐξ ἐπράϑομεν, τὰ δέδασται 
mit &39 

coll 00’ ἂν οὐδέποτε Τροίης ἐξήρατ' Ὀδυσσεύς 
und υ 907 

ἠέλιος δέ 

οὐρανοῦ ἐξαττόλωλεν 
und ı 163 

γηῶν ἐξέφϑιτο οἶνος ἐρυϑρός 
schon der vers verlangt ἐξεσεράϑομεν. warum ἐπειδή, und 
doch nicht mit Aristarchus (Ven. schol. zu 4492) öredn? 
warum τἄλλα (vorr.s.ıx), und doch nicht τὰ σαὐτῆς ὃ warum 
die enklitischen partikeln bald angehängt bald abgetrent? 
angehängt an partikeln und pronomina, wiewohl nicht an 
alle, abgetrent von den übrigen redetheilen, wie wer zwar 
tumque und meque sagen wollte, nicht aber amoque und vi- 
rumque. überall angehängt würden sie nöthigen manche 
enklisis entweder gar nicht zu bezeichnen (οὔτε μοι statt 
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οὔ τι μοι, &, τε φησί statt & τέ φησι ) oder so seltsam zu 
bezeichnen wie in οὔτέ τεῳ IT227 geschehen ist, in einstim- 
mung mit ἔσάν οἵ und ἔνϑά σφεας (Z289 0 105 ρ 212), aber 
παραλότως, wie schon Oharax eingesehn (hort. Adon. p. 228b). 
vgl. vorr. 5. xcı opgd τις. rathsamer wäre sie überall abzu- 
trennen, ausgenommen re für ἔγωγε und dessen casus, wo 
der geänderte accent die verbindung beurkundet und jede 
folgende enklisis ungestört lässt. dass οὐχέτι, nicht aber, wie 
Heyne meint (nachträge zu 1 539), οὐκ ἔτι zu schreiben sei 
lehrt unxerı: oder wollen wir das in unx ἔτι zerreissen? τοί 
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das pronomen ist abgetrent, τοί die partikel angehängt. 


soll aber I 37 

σχήτιτρῳ μέν τοι δῶχε τετιμῆσϑαι περὶ πάντων, 

ἀλκὴν δ᾽ οὗτοι δῶχε 
und 70 

ἔοιχέ τοι, οὔτοι ἀειχές 

das erste τοί für ein anderes genommen werden als das zweite ὃ 
überall ist das zusammenfallen der zwei bedeutungen in den 
Einen laut widerwärtig; aber dicht neben einander gestellt 
lassen sie dem hörer durchaus nicht zeit sich des unter- 
schiedes zu erinnern. und das wiederholte pronomen kan 
nicht befremden, folgt doch gleich v. 43 

zeug τοι ὅδός, νῆες δέ τοι ἄγχι ϑαλάσσης 
und K 411 | 

2. , ER: [4 ‚ [32 

οὗτος τοι, Διόμηδες, ἀνὴρ, οὗτοι δέ του Immor, 

und noch klarer X 124 
ς [4 ΠῚ > > ’ 
ὁ δὲ μ᾽ οὐκ ἐλεήσει, 
2329) ’ I >07 7 [4 

οὐδέ τί μ᾽ αἰδέσεται, χτεγέει, δέ ue. 

n τοι 1339 ist in ἤτοι zu ändern, ἤτοι 7599 in 7 τοι 


ἘΠῚ so haben zwar, nach 5. xxxıv der vorrede zur Odyssee, weder 
alte noch neuere geschrieben: ob sie aber nicht wohl gethan hätten 
so zu schreiben ? überhaupt scheinen die gründe, die dort für die dia- 
stole aufgestellt werden, nicht unumstösslich. die mehr als Spanische 
verdoppelung desselben buchstaben zu anfang eines wortes, die in ö zzı 
gefürchtet wird, ist theils nur scheinbar theils wenig furchtbar: das 
Spanische ll bezeichnet bekantlich einen so zarten und sanften laut 
dass, was dem ähnlich wäre, um vieles härter sein könte ohne einmal 
hart zu sein. und wenn mit ö rzı nicht Ein wort gemeint sein kan, so 
begreifen wir kaum wie das mit ö, rrı gemeint sein könne: trent die 


diastole nicht so sichtlich wie der leere raum trent? 
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σὺ δὲ λέξεο τῷδ᾽ ἐνὶ οἴχῳ, 

ἢ χαμάδις στοφέσας, ἤτοι κατὰ δέμνια ϑέντων. 
hätte Homerus ἢ ἤτοι gebraucht statt ἤτοι 7, so würden die 
grammatiker nicht im Pindarus und Menander dafür autori- 
täten gesucht haben. 

endlich dass die vorr. 8. ıxvıı empfohlene zusammen- 
setzung des artikels mit adverbien nur in der folioausgabe 
gefunden wird, ist uns eine willkommene inconsequenz. denn 
der unterschied zwischen zareore imprimis und τὰ πρῶτα 
res primae, zwischen zosrelv und τὸ πρὶν μένος, steht, fürchten 
wir, noch viel weniger fest als der zwischen χεφαλῆφιν und 
κεφαλῆφιν (vorr. s.ıxxvium, Buttmann Gr. Gramm. 5.98). ἡ 

So viel für jetzt von. Homerischer orthographie und eini- 
gen verwandten gegenständen. die beispiele haben wir nur 
aus Ilias und Odyssee genommen, nicht aber aus den hym- 
nen oder den übrigen gedichten des fünften bandes, weil 
diese alle der einführung jeder art von einheit eben so sehr 
widerstreben als Ilias und Odyssee dazu einladen. sie schei- 
nen nur darum erhalten zu sein, damit beurtheilt werden 
könne wieviel jene grösseren gedichte den’ diaskeuasten und 
kritikern verdanken, und konten in keiner 'gestalt lehrreicher 
werden als in der verwahrloseten, worein die Wolfische aus- 
gabe sie zurückversetzt hat. 


II. 


‘(gelesen in einer sitzung ‘der philosophisch-historischen klasse der Ber- 


liner Akademie im Mai 1841, gedruckt in deren Monatsbericht 1853. 635) 


Ueber den anfaug der Odyssee. 


Der anruf an die muse und die ankündigung, womit die 
Odyssee anhebt, sind den entsprechenden und ebenso in 
einander verschlungenen theilen der Ilias zwar höchst ähn- 
lich, ja man dürfte sagen nachgebildet, unterscheiden sich 
aber doch auch merklich genug, und zwar durch eine sonst 
gar nicht Homerische unbestimtheit des ausdrucks und un- 
deutlichkeit der meinung. dort lernen wir gleich im ersten 
verse, auf die einfachste weise, den helden des gedichtes 
kennen und was den helden bewegt: der zorn in seinen 
gründen und in seinen folgen wird angedeutet in raschen 
umrissen, die zugleich leicht genug sind um den dichter 
nicht zu beengen, und kräftig genug um die erwartung des 
hörers nicht ins weite und leere ausschweifen zu lassen. hier 
dagegen bleibt der name Odysseus ganze zwanzig verse lang 
unausgesprochen, und was von merkmalen kenzeichen um- 
schreibungen angehäuft wird um den eigenen namen zu er- 
setzen, ist zum grösten, theil wenig charakteristisch, so we- 
nig dass wir es räthselhaft finden müsten, wäre uns nicht 
der schlüssel des räthsels von aussen gegeben. denn wen 
soll die muse ansagen ? einen mann, oder wenn man will 
den mann, der πολύτροπος gewesen. was das wunderliche 
wort auch bedeuten mag, das in der Ilias gar nicht vor- 
kömt, in der Odyssee nur noch ein einziges mal, den ge- 
wandten oder den gewanderten, immer gibt es nur eine 
vage bezeichnung. gewandte leute waren unter den Hellenen 
so bald und so lange Hellenen waren, ἐπεί re ἀπεχρίϑη Ex 
παλαιτέρου τοῦ βαρβαριχοῦ τὸ ἑλληνικὸν ἐὸν δεξιώτερον: und 
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gewanderte gereiste leute konten auch nicht selten sein zu 
einer zeit vielfältiger völkerwanderung und colonisation, in 
einem lande wo das meer in hundert busen und buchten her- 
eindringend von hafen zu hafen, von insel zu insel lockt zu 
handelsfahrten und raubzügen, auf den spuren der Argonauten, 
der Tyrrhener, der Phöniken. so war denn freilich nöthig 
den πολύτροτιος näher zu bestimmen. das unternimt der zu- 
satz ὃς — ἔπερσεν “der umgeirrt nachdem er Troja zerstört . 
umgeirrt aber sind wieder gar viele, von den belagerern Tro- 
jas wie von den belagerten, von diesen z. b. Akestes Ante- 
nor Aeneas, von jenen fast alle nicht im kampfe gefallenen 
fürsten der Achäer, so dass deren abenteuer auf der heim- 
fahrt einen eigenen abschnitt des epischen eyclus ausfüllten. 
und Troja zerstört hat keineswegs Odysseus allein und aus- 
schliesslich, sondern höhern anspruch auf solchen ruhm haben 
Agamemnon und Neoptolemos, gleichen wenigstens Mene- 
laos und Diomedes. zwar wird anderwärts zu Odysseus ge- 
sagt σῇ δ᾽ ἥλω βουλῇ Πριάμου πόλις: aber da deutet schon 
die hervorhebung der βουλὴ darauf hin dass die βουλὴ aus- ® 
geführt worden durch andere arme. und wenn Odysseus in 
der Ilias πτολίπορϑος heisst, heisst er so gewiss nicht χατὰ 


πρόληψιν: wie könte sonst auch Achilleus so heissen, der 


lange vor der eroberung getödtet wird? also werden ver- 
muthlich die folgenden verse näher führen, 3 und 4. die 
enthalten aber nur eine ausführung des πλάγχϑη, und würden 
in prosa mit partieipien angeschlossen sein, πολλῶν μὲν @v- 
ϑρώπων ἄστεα ἰδών, πολλὰ δὲ πιαϑών: sie bringen überdies 
nur was zu jeder πλάνη der art gehört, nicht der Odyssei- 
schen eigenthümliches. denn vieler menschen städte gesehn 
(was so viel sein wird wie viele städte gesehn, da ja an πόλεις 
πολυανϑρώπους, wie das Aegyptische Theben, schwerlich zu 
denken ist), das hat am ende jeder reisende, und Odysseus 
nicht einmal in vorzüglichem mass: von den fünf oder sechs 
völkerschaften die er besucht hat, den Kikonen Lotophagen 
Kyklopen Lästrygonen und Phäaken und den in nebel und 
finsternis gehüllten, also nicht einmal gesehnen, Kimmeriern, 
werden nur vier mit städten aufgeführt; was denn doch nicht 
viel heissen kan zu einer zeit wo uns der schifskatalog die 
kleinste landschaft von Hellas mit städten besät zeigt, und 


“ὁ wo die kürzere, nur Eine richtung verfolgende, nur bei- 
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läufig erwähnte fahrt des Menelaos mehr aufzählt*). noch 
weniger kan die noth auf dem meere, die der gegensatz der 
menschen v.3 auf sturm und unwetter beschränkt, für etwas 
besonderes gelten. oder der v.5 angegebene grund warum 
sich Odysseus solcher noth unterzogen: dass der anführer 
auch für seine untergebnen sorge verlangt ja menschlichkeit 
und selbsterhaltung überall in dergleichen lagen. eigen ist 
höchstens die unterscheidung dass der held für sich das leben 
sucht und für die genossen die heimkehr, als ob sie auch 
todt heimkehren könten, oder er leben möchte ohne heim- 
zukehren, wie ihm so ein leben bei der Kalypso geboten 
wird. dass aber ferner seine bemühungen vergeblich sind, 
v.6, vereitelt durch der untergebnen unverstand, v.7, dies 
herzeleid theilt er wieder mit gar vielen anführern, vor ihm 
und nach ihm. indess die art des unverstandes und die folge 
desselben, der frevel an den rindern des sonnengottes und 
der frevler untergang durch den zorn des gottes v.8 und 9, 
das ist endlich ein individueller zug. nur vielleicht allzu 
individuell für die ankündigung, ungefähr wie wenn im 
proömium der Ilias der tod des Patroklos erwähnt wäre: 
so dass sich der gedanke aufdrängt, diese beiden verse ver- 


*]) “An dem πολλῶν δ᾽ ἀγϑρώπων ἴδεν ἄστεα nehme ich keinen 
anstoss. Griechenland, an sitten sich überall gleich, komt als gemein- 
same heimat nicht in betracht, so dass in die fremde gehen nur be- 
deutet zu nichtgriechen kommen. da können nun schon einige wenige 
nichtgriechische völkerschaften, als fern von einander entlegen und in 
sitten unter einander verschieden, πολλῶν ἀγϑρώπων ἄστεα heissen. die 
alte Odyssee hatte wohl blos den angekündigten voorov Ὀδυσσῆος zum 
inhalte, und fing der sache nach mit V 1 an. es scheinen aber aus der 
dort beginnenden einleitung eine anzahl verse hernach in das erste buch 
gesetzt zu sein. denn sehr gut würden zusammenhangen V 1—19 I 
50—87 V 21, worauf statt V 22—27 vielleicht blos χαὺ δὴ ταῦτα re 
πάντα, τέχος, χατὰ μοῖραν ἔειπες folgte, und dann V 28 die erzählung 
weiter fortging. ob es möglich sei das gerippe der alten Odyssee nach- 
zuweisen, möchte ich fast bezweifeln, da nach und nach immer mehr 
ausführungen einzelner andeutungen und manche ganz der ersten an- 
lage fremde fabeln eingeschoben zu sein scheinen, wie denn die reisen 
des Telemach zu dem Menelaus und Nestor offenbar eine spätere erfin- 
dung sind. auch kündigt sich der dichter der das «u09ev schrieb, dem 
ἔνϑεν ἑλών VII500 gleich komt, gleich selbst durch das zer ἡμῖν als 
einen von dem ursprünglichen sänger verschiedenen an’. G. Hermann 
in einem brief an den vf. vom 17 Nov. 1841. 
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danken ihren ursprung dem bedürfnis eine göttliche fügung 
einzuweben, wie sie dort in den worten Διὸς δ᾽ ἐτελείετο 
βουλή enthalten ist. 

alles endlich was bisher dagewesen, fasst v. 10 zusam- 
men, selbst auffallend durch das überall sonst im Homer un- 
erhörte ἁμόϑεν, und am schluss durch xai ἡμῖν, das nicht 
minder unerhört ist wenn ἡμῖν den sänger und seine zuhörer 
begreift, wie es allerdings den anschein hat. die zusammen- 
fassung schliesst aber auch das proömium ab, und schliesst 
zugleich alles aus was dasselbe nicht berührt hat. und doch 
hat es kaum den dritten theil berührt von dem umfang wo- 
rin das gedicht jetzt vor uns liegt, von den vierundzwanzig 
büchern nicht volle vier, von den zehn jahren höchstens zwei, 
bloss die irrfahrt, aber weder die zustände auf Ithaka noch 
die rückkehr und die rache. und auch die irrfahrt nicht voll- 
ständig: die νέχυια wenigstens ist auf keine weise angedeutet; 
und auch was sonst die fahrt des Odysseus vor den ähnlichen 
scheint voraus gehabt zu haben, jene speciosa miracula die 
Horaz rühmt, Aeolos mit den winden im sack, Kirke mit 
ihrer menagerie, Kalypso mit dem -hofstaat von nymphen, 
soll man sie unter die städte und sitten der menschen sub- 
sumiren oder unter die leiden auf der see? 

der dichter des proömiums dürfte demnach nicht jener 
sein qui nil molitur inepte. hoffentlich begegnet uns der 
wann nun die erzählung anhebt. 

die Ilias geht zu der erzählung mit bequemster leich- 
tigkeit über. nachdem von den wirkungen des zornes die 
rede sich zurückgewandt auf den ursprung desselben, äuf 
den zwist zwischen Achilleus und Agamemnon, wird die 
frage natürlich “und wer hat denn also diesen zwist ange- 
stiftet ?” τίς τ᾽ ἄρα —, und darauf antwortet die muse oder 
der nunmehr von der muse inspirirte dichter Anroüg xai 
Διὸς υἱός. in der Odyssee fehlt ein übergang zu der erzäh- 
lung, ja es fehlt jeder anfang der erzählung: sie bricht her- 
ein mit einem relativum ohne relation. denn wenn es v. 11 
heisst 279° ἄλλοι μὲν πάντες, woran sollen wir dies &v9« an- 
knüpfen? an die ankündigung hat man versucht. das geht 
aber schon deshalb nicht an, weil die, wie oben bemerkt ist, 
nicht weiter reicht als in das zweite jahr, also immer noch 


40 eine weite kluft lässt bis zu dem zehnten, worein wir hier 
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eintreten; und dann scheint es dem begrif ‚einer ankündi- 


dung zuwider. angekündigt können doch nur dinge werden 
die erst. noch kommen sollen und eben darum nicht zugleich 
als schon gekommen verbraucht werden ‘können: was die 
göttin erst gebeten wird mitzutheilen, kan nichtin demselben 
augenblick als bekant vorausgesetzt werden und zu grunde 
liegen. daher auch bei den meisten epikern die erzählung 
selbständig anhebt. bei Virgil 
urbs antiqua fuwit, Tyrii tenuere coloni, 

und auf ähnliche weise bei allen Lateinern und allen mo- 
dernen. verständiger war demnach Fr. Schlegels annahme: 
ἔνϑα deute auf das gedicht hin das im epischen cyelus vor 
der Odyssee hergegangen sei, wie wir wissen dass in einigen 
exemplaren der Ilias an’ die bestattung des Hektor unmittel- 
bar die Aethiopis des Arktinos angeschlossen war, und wie 
wir ein anderes beispiel von solchem anschluss noch jetzt im 
Quintus übrig haben; und wirklich stellt: Proklus in der be- 
kanten chrestomathie die Odyssee zwischen vögovg und Te- 
legonie. indess anstatt ein ganzes gedicht vorauszuschicken, 
wäre es hinlänglich einen vers oder höchstens ein paar verse 
ausgefallen vorauszusetzen, worin gesagt wäre dass seit der 
zerstörung Trojas neun jahre verflossen gewesen. und lesen 
wir fort bis v.16 und 18, so finden wir das ungefähr auch 
wirklich gesagt, nur in der schlechtesten ordnung die mög- 
lich «war: das ἔνϑα v. 11 meint offenbar denselben zeitpunkt 


mit dem ἔνϑα v. 18, macht aber ein tolles ὕςερον πρότερον. 


welcher verworrenheit des gedankens, die vielleicht der 
rauch ist woraushervor uns ur dichter, nach Horaz, das licht 
geben will 

non fumum ex fulgore sed ex fumo dare lucem 

cogitat, 
die undeutlichkeit und mangelhaftigkeit des ausdrucks ent- 
spricht. schon wer die andern sein v. 11, sind wir gar nicht 
gehalten zu verstehn: weder der werscherigitk nöthigt uns 
dazu, ὅσοι φύγον αἰτεὺν ὄλεϑρον (es ist Ja blosse gutmüthig- 
keit, wenn wir das allgemeine αἰτοὺς ὅλεϑρος auf den spe- 
eiellen untergang vor Troja oder auf der heimfahrt beziehn), 
noch der gegensatz τὸν δέ, ein pronomen ohne beziehung 
auf ein nomen. und was wird von diesen andern ausgesagt? 
fast nicht mehr als dass die dem untergang entgangen sind 
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die dem untergang entgangen sind, ὅσοι φύγον αἰπὺν dle- 
ϑρον, ἔσαν πόλεμόν τε πεφευγότες ἠδὲ Yahaooav: denn krieg 
und meer sind beides wege zum untergang, und zwar die 
einzigen die hier in betracht kommen konten, gehn also in 
den untergang auf, und machen den ganzen satz ebenso 
müssig und inhaltsleer wie ein συνημμένον διαφορούμενον in 
der Stoischen logik, das von unbestreitbarer wahrheit ist, 
aber zur summe unserer erkentnis auch kein iota hinzu- 
fügt. und v.18 erwartet man “da wurde es endlich anders, 
da geschah etwas zu des Odysseus erlösung”. aber nein! 
statt fortzuschreiten wird zurückgegangen zu dem was be- 
reits breit genug da gewesen; nur wird statt zrepeuröreg 
eine neue form beliebt, πεφυγμένος. dass ferner Poseidon 
zu den Aethiopen geschickt wird, geschieht ohne zweifel in 
nachahmung des besuchs der götter bei demselben volk in 
der Ilias: die notiz aber von den zwiefachen Aethiopen steht 
wieder durchaus an unrechter stelle. denn wenn der gott 
zu den Aethiopen geht, die aber theils im osten theils im 
westen wohnen, an zwei entgegengesetzten rändern der erd- 
scheibe, so wissen wir ja gar nicht wohin er geht, und das 
ἔνϑα v.26 wird noch problematischer als es v. 11 war. 
jedenfalls indess ist der widersacher nunmehr beseitigt 
und dem mitleid der übrigen götter freier spielraum gewon- 
nen. sie sind versammelt, und Zeus eröffnet die verhand- 
lung. wovon wird er sprechen, bei einem dichter der sem- 
per ad eventum festinat? sicherlich von Odysseus. 
nicht also! sondern Aegisthos fällt ihm ein, und an dessen 
bereits neun jahre vorher verübte und seit wenigstens zwei 
jahren bestrafte unthat knüpft er eine betrachtung, wofür 
er leicht tausend andre anknüpfungspunkte finden konte, 
und ergeht sich in dem andenken an die bis zur albernheit 
phlegmatische intervention, wodurch er nicht etwa -das ver- 
brechen gehindert hat, wohl aber die rache schwer und ge- 
fährlich gemacht. erst auf Athenens ausdrückliche erinne- 
rung lenkt er ein zum Laertiaden, und fordert die götter 
insgesamt auf zur berathung über die art und weise seiner 
rückkehr. da thut Athene einen doppelten vorschlag: Her- 
mes soll zur Kalypso, ihr aufzugeben dass sie den Odysseus 
fortlasse, und sie selbst will nach Ithaka, Telemachos muth 


40 einzusprechen und ihn zu einer reise nach Pylos und Sparta 
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zu vermögen. vorschläge, deren ausführung sehr verschieden 
ausfällt an wichtigkeit und an schwierigkeit. die reise des 
jünglings hat keinen rechten grund und bleibt ohne folgen, 
ohne allen einfluss auf die haupthandlung: Telemachos ver- 
gnügt sich ein paar tage bei Nestor und Menelaos, erfährt 
aber von seinem vater durchaus nichts was ihn in den stand 
‚setzte irgend vorkehrung zu treffen zu dessen empfang und 
wiedereinsetzung, gerade wie auch Odysseus all den war- 
nungen die ihm in der vexvıe von Tiresias, von seiner mutter, 
von Agamemnon so reichlich zugehn, keinen einfluss gibt 
auf sein benehmen. dass Telemachos mit dem vater bei 
Eumäos zusammentrift, hätte sich auch ohne reise einrichten 
lassen. überdiess erfordert die fahrt nach Pylos nur eine 
nacht, die landreise nach Sparta nicht volle dreissig stunden, 
und die erkundigungen sind gemächlich abgemacht in einem 
tage; so dass die ganze reise in sechs tagen zu machen war. 
dagegen Odysseus, hülflos auf weit entlegener insel, braucht 
vier tage allein zum bau seines flosses, und achtzehn bis er 
Scheria zu gesicht bekömt. sollte man da nicht meinen, es 
sei dringender Kalypso zu beschicken, damit Odysseus end- 
lich seine weite und gefährliche reise antrete, als Telemachos 
zu treiben, der, wenn er auch noch volle ER wochen ruhig 
sitzen ieh μοῦ Ithaka, dennoch zu rechter zeit aus Pylos 
zurück sein konte um mit seinem landenden vater zusam- 
men zu treffen. das meint aber Athene nicht, sondern, in 
einseitigem eifer blind, lässt sie die sendung des Hermes 
fallen, und ohne die genehmigung des Zeus abzuwarten, der 
doch eifersüchtig genug auf seine autorität zu halten pflegt, 
ohne zu fragen nach der beistimmung der übrigen götter, 
die Zeus selber sonst nicht vernachlässigt, stürmt sie fort 
den Telemachos aufzuregen als Mentes, auszurüsten und zu 
begleiten als Mentor: denn auch nur zwei namen zu erfinden 
lässt die eile keine zeit. diese eile erweist sich aber bald 
als übereilung, und bringt dem Odysseus wie dem Telema- 
chos unmässigen nachtheil. denn da von hier ab die ersten 
vier bücher sich ausschliesslich mit Telemachos und dessen 
reise beschäftigen, die sendung des Hermes aber erst im 
fünften buch zu stande kömt, auf einen neuen antrag der 
Athene ohne zusammenhang mit dem ersten, am siebenten 
tage von den einundvierzig welche die Odyssee überhaupt 
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einnimt, so kömt Odysseus erst am achten tage zur zimme- 
rung seines flosses, die er am zweiten hätte unternehmen 
können, wäre Hermes nach Ogygia geeilt wie Athene nach 
Ithaka. er bleibt also, blos durch die unbesonnenheit und 
fahrlässigkeit seiner beschützerin, sechs tage länger als noth 
that in dem unerfreulichen zustand der ε 154 so pathetisch 
geschildert wird; und was schlimmer ist, er erreicht die insel 
der Phäaken nicht am dreiundzwanzigsten, wo sein verfolger 
Poseidon noch ruhig schmauset bei den äussersten menschen, 
sondern erst am neunundzwanzigsten, wo der gott, bereits 
auf dem rückweg, ihn ersieht und mit schifbruch schlägt; 
so dass diese letzte und grösste gefahr ihm von‘ der seite 
herkömt woher er sie am wenigsten erwarten durfte, ebenso 
überraschend wie die rettung daraus durch den deus ex ma- 
china Leukothea. doch der vater gelangt durch alle noth 
und gefahr hindurch endlich in die heimat: wo ist aber der 
sohn während dieser langen dreissig tage? nirgend ist er, 
nicht auf Ithaka, nicht in Pylos, nicht in Sparta, sondern 
hinweggerückt vom schauplatz als hätt! er da nimmer ge- 
haust, otyer’ ἄιστος ἄπυςος, rein vergessen vom dichter. keine 
spur irgendwo dass er während der zeit'irgend etwas ge- 
than hätte oder gelitten: dagegen, ehe die kluft einreisst, 
alles angelegt auf baldigste rückkehr. sei er am elften oder 
zwölften tage nicht zurück, sagt Telemachos #375, so sei 
er verunglückt; dann soll Eurykleia der mutter nicht weiter 
ein geheimnis machen aus dem was doch offenbar werden 
müsse. gleich im ersten gespräch mit Nestor, 312, führt 
ihm der zu gemüthe in wie misslicher lage er sein haus ver- 
lassen habe, und wie dringend nothwendig sei es nicht lange 
dem rohen unfug preis zu geben. ein paar tage später lädt 
ihn Menelaos ein, ὃ 587, elf oder zwölf tage in Sparta zu 
verweilen: und er bliebe herzlich gern, aber schon werden 
die schifsleute ungeduldig, die er im hafen von Pylos zu- 
rückgelassen. und diese ungeduld ist völlig glaubhaft, da 
auch der eigenthümer des schiffes schon am vierten tag der 
reise, ὃ 630, nachfrägt wo es denn so lange bleibe. durch 
die nachfrage von der abreise unterrichtet brechen die freier 
fast auf der stelle auf, Antinoos der vornehmste von allen an 
der spitze, ohne irgend sorgfältige rüstung, ohne rıa einzu- 


40 schiffen, offenbar nicht in absicht über dreissig tage auf der 
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lauer zu liegen, zumal nicht schwer sein konte aus Pylos 
und selbst aus Sparta kundschaft einzuziehn. und jenseit 
der kluft, wann der seit dem vierten buch verschollene end- 
lich im fünfzehnten wieder auftaucht, wie sichtlich und zum 
theil wie ungeschickt und vergeblich ist die bemühung in 
das vorige gleis zu kommen. Athene, die den Odysseus auf 
Ithaka gegen mittag verlassen um, zu seinem sohn nach La- 
kedämon zu gehn, » extr., langt dort in tiefer nachtan, ol, 
so dass die zeit förmlich um einen halben tag zurückge- 
schroben ist; und da fabelt sie von dem vater und von den 
brüdern der Penelope was weder vorher noch nachher. je- 
mals erwähnt wird, und räth ihm sein ‚haus einer treuen 
dienerin zu übergeben, als wäre Eurykleia nicht längst im 
amt. Menelaos aber erklärt weitläuftig wie es seinen grund- 
sätzen zuwider laufe einen gast aufzuhalten, er der Telema- 
chos über einen monat aufgehalten hat, und verspricht zum 
-abschied dasselbe geschenk das er, und zwar mit denselben 
in sieben verse ausgesponnenen worten, schon im vierten 
buch versprochen hat. und endlich, wie Telemachos seiner 
mutter bericht abstattet von seiner reise, 72,107, hat er nichts 
zu erzählen als was bereits im vierten buch dagewesen. 

es stünde schlimm um Griechischen geist und ruhm, 
wenn wahr wäre was noch die Prolegomena predigen, 
Ῥ. exvıuı: Odysseae admirabilis summa et compages pro prae- 
clarissimo monumento Graeci ingenii habenda est, | 
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IV. 


(Monatsbericht 1842 s. 129) 
Homonymie bei Homer. 


In einer frühern vorlesung habe ich die ähnlichkeit oder 


‚ vielmehr einerleiheit der namen Mentes und Mentor be- 
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rührt (s. 105 22): ich setze hinzu dass beide schon in der 
Ilias vorkommen, geführt von andern personen. dergleichen 
homonymie ist nicht selten, und scheint leichter zu begreifen 
von einem gedicht ins andere als innerhalb Eines gedichtes, 
bleibt aber immer auffallend, weil sie fast nie historische 
namen trift, und also von einem und demselben dichter in 
einer reichen und biegsamen sprache leicht konte vermieden 
werden: Bojardo und Ariost haben sie vermieden in einer 
weniger als das Griechische begabten. am vielfachsten ver- 
wendet finden sich die namen Antifos und Polybos. Antifos 
ist dreifach in der Ilias und zwiefach in der Odyssee; Po- 
lybos heisst in der Ilias ein sohn des Antenor (159), in der 
Odyssee der vater des Eurymachos (α 399 und öfter), der 
Aegyptische Thebaner der Helene beschenkt (8126), der 
verfertiger des balles für die Phäakischen tänzer (9 373), und 
endlich in der mnesterophonie (χ 243) ein freier, personen 
also die allesamt auf ein eigenes und festbegrenztes dasein 
in der sage geringen anspruch machen, auch so vertheilt 
sind über das gedicht dass frei steht anzunehmen, die ohnehin 
deutlich gesonderten theile, denen sie angehören, seien ur- 
sprünglich gar keine theile gewesen, sondern haben für sich 
bestanden, unbekümmert um einander. dagegen ist reminis- 
cenz oder nachbildung nicht zu verkennen, wo der name 
Mentes in die Odyssee eingeführt wird gerade auf dieselbe 
weise, in denselben grammatischen und metrischen formen, 
wie er eingeführt ist in die Ilias: dort (« 105) erscheint Athene 
εἰδομένη ξείνῳ Ταφίων ἡγήτορι Mevrn, 
hier ist (Ρ 18) Apollon erschienen 
ἀνέρι εἰσάμενος Kırovov ἡήτορι Mevrn. 

auch für den vater des Mentes ist der name Anchialos aus 
der Ilias genommen (E 609), wo er gepaart steht mit einem 
nicht unähnlichen: 
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ἹΜΠενέσϑην Arylahov τε. 

in ihren eigenen grenzen hat die Odyssee schon darum 
wenig homonymie, weil sie, im vergleich mit der Ilias, über- 
haupt wenig namen hat, kaum anderthalbhundert, wenn wir, 
wie billig, die in der allgemeinen Griechischen sage be- 
griffenen der götter und heroen abrechnen. während die 
Ilias im schifsverzeichnis mit 73 anführern nah an 350 verse 
anfüllt, wird die Odyssee (πὶ 247) mit den 108 freiern in 
fünftehalb versen fertig, indem sie dieselben zählt wie Pro- 
teus seine robben: nennen mag sie nur die häupter, und 
von den übrigen einige wenige da wo sie erschlagen werden, 
im ganzen nicht mehr als 15, wovon wieder das volle drittel 
seine namen aus der Ilias entlehnt, zwei auch die namen 
ihrer väter. von des Odysseus leuten, die doch anfangs 
ganze zwölf schiffe bemannen , werden eigentlich nur zwei 
genant, Eurylochos und Elpenor: zwei andere, Polites und 
Perimedes, beide homonym mit der Ilias, tauchen blos augen- 
blicklich auf (x 224 A 23) um ein paar worte zu sprechen 
oder unbedeutende handreichungen zu leisten: nicht ge- 
nant werden die herolde, die kundschafter, die vom Ky- 
klopen und von der Skylla gefressenen, mit einer einzigen 
ausnahme (#19), ganz ausser der reihe. ebenso bleiben na- 
menlos die begleiter des Menelaos in seinem abenteuer mit 
dem Proteus, und die dienerinnen der Kalypso, der Kirke, 
der Nausikaa, der Arete, ja selbst die tochter des Dymas, 
die doch eine 15 verse lange rede hält (ζ 22); ferner die söhne 
des Aeolos, der Phönike mit dem sich Odysseus ein jahr 
lang herumtreibt, der könig von Aegypten bei dem er sieben 
jahre zubringt. von der ὁμηλικέη des Telemachos, die ihn 
nach Pylos bringt, wird nur einer namhaft, Πείραιος Kivri- 
δὴς oder, wie er seltsamer weise auch zu heissen scheint, 
Κλυτίος (σε 827). einige personen behelfen sich in den frü- 
heren gesängen ohne namen, gelangen aber dazu in den 
späteren. so begleiten schon « 335 zwei zofen Penelope vor 
die freier: erst o 182 erfahren wir ihre namen, deren einen 
wieder zwei frauen der Ilias theilen. und die ehrbare schaf- 
nerin ist thätig von anfang an, heisst aber eben nur die 
schafnerin; ja sie scheint aufzugehen in die amme Eurykleia: 
wenigstens rüstet diese den Telemachos gerade so zu seiner 
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reise aus wie die schafnerin im hause des Nestor den Peisi- 40 
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stratos ausrüstet (r 479): doch von o 168 ab nimt sie den 
namen Eurynome an, der in der Ilias einer Okeanine zusteht, 
spaltet vielleicht auch eine ϑαλαμηπόλος Eurynome von sich 
ab (W293. vgl. 7 8). 

wünschen möchte man homonymie in die familie des 
Dolios. der ziegenhirt, der seinen noch unerkanten herrn 
mit schmähungen und fusstritten angreift, der den erkanten 
durch zutragen von waffen an die freier in augenscheinliche 
lebensgefahr bringt, und der am ende grässlich verstümmelt 
und umgebracht wird, heisst Melanthios oder Melantheus 
und ist desDolios sohn (e212 y159). die magd, die aufer- 
zogen von ihrer frau dennoch mit den freiern buhlt, die 
ihrem bettelnden herrn mit dem feuerbrand droht, die hin- 
gerichtet wird mit dem strange, weil das eisen für sie zu 
ehrenhaft, heisst Melantho und ist des Dolios tochter (σ 521). 
Dolios aber ist der fromme und getreue knecht, den Pene- 
lope sich aus ihres vaters hause mitgebracht und der nun- 
mehr *) alt geworden, mit seiner alten Sikelerin, den greisen 
Laertes pflegt. in diesen namen und dieser verwandschaft 
liegen motive von ungemeiner stärke und ergiebigkeit. wie 
sind sie ausgebeutet? nicht zu dem kürzesten epiphonem des 
dichters, nicht zu dem flüchtigsten wink seitens der handeln- 
den von irgend einem bewustsein ihrer eigenen verhältnisse. 
Melanthios und Melantho sind tage lang beisammen, unter 
demselben dache: aber sie wissen nicht von einander, be- 


rühren sich nicht, wechseln weder wort noch blick. sie sind 


kinder desselben vaters, aber nirgend heissen sie geschwister. 
sie werden gescholten, aber niemals hingewiesen auf ihren 
vater; und ebenso wenig denken sie selber an ihn. sie wer- 
den gestraft auf das grausamste; und doch sollte ein solcher 
vater auch schuldigen kindern einige schonung verdienen. 
ja, als Odysseus, nachdem er die freier erlegt, vor deren an- 
gehörigen aus der stadt entweicht, wo sucht, wo findet er 
schutz? ‘bei den eltern, bei den brüdern, denen er eine 
tochter, eine schwester schmählich wie die drossel in der 
schlinge hat verzappeln lassen, deren sohne und bruder er 
nase und ohren und scham und hände und füsse abgehackt. 


*18) noch nicht d 735. 
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πὰ ΕΑ ὩΣ Un -, 


En — 


Υ. 
(Monatsbericht 1848 5. 261) 


Der conjunctiv bezeichnet die person wie der indicativ sie im 
präsens bezeichnet, der optativ wie der indicativ im imperfect 
oder im aorist, τύπτομαι τύπτωμαι, ἐτυπτόμην τυπτοίμην, ἐτύ- 
φϑην dein demnach sind die conjunctiven auf wuu, die erst 
seit Wolf eingang in unsere texte gefunden haben, völlig 
analog, wie denn auch die dritte person auf n0ı dergleichen 
längst schon erwarten liess, trotz Zoilus und Chysippus, denen 
δῷσι A129 für solök galt: hingegen der ganz gewöhnliche 
optativ auf ou sollte befremden, wie im passiv τύπτοιμαι 
oder φιλοῖμαι befremden würde. und wirklich scheint aus 


einem solchen gefühl einerseits die abweichung entstanden 


in die eigentlich den verben auf μὲ zuständigen formen auf 
oinv und wrv, eine abweichung die in dem zusammengezo- 
genen Selen herschend geworden, wenn auch nicht bei 
Plato und Demosthenes, deren älteste handschriften sie nicht 
anerkennen, doch bei den späteren schriftstellern, im bary- 
tonen verbum aber die übrigen personen häufig betroffen 
hat, die dritte im plural immer, da ja τύσττοιεν ein τυττοίην 
voraussetzt wie τυφϑεῖεν ein τυφϑείην. andererseits sind auch 
von der analogen form beispiele erhalten. freilich nur ver- 
einzelte. Euripides hat gesagt 

ἄφρων ὃν εἴην εἰ τρέφοιν τὰ τῶν πέλας 
bei dem Etym. M., der τρέφοιν für zusammengezogen aus 
τρεφοίην erklärt, und Cratinus 

ποδαπὰς ὑμᾶς εἶναι φάσκων, ὦ μείρακες, οὐκ ἂν ἁμάρτοιν; 


‚bei Suidas, der dazu bemerkt χαὶ ὅλως σύνηϑες αὐτοῖς τὸ 


τοιοῦτον, αὐτοῖς ihnen ἃ. ἢ. solchen diehtern wie Cratinus, 
so dass nicht nöthig ist mit Hemsterhuys τοῖς Arrınois zu 
setzen. und durch dergleichen vorgang hinlänglich berech- 
tiget hat Hermann Eurip. Hel. 271 λέγοιν gesetzt 

E93 ἐξαλειφϑεῖο᾽ ὡς ἄγαλμ᾽ αὖϑις πάλιν 

αἴσχιον εἶδος ἀντὲ τοῦ καλοῦ λάβοιν 
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für das sonst gelesene λαβεῖν, und ebenda 467 ἀγγελοῖν für 
ἀγγελοῖμι als möglich erwähnt, 

πιχρῶς ἂν οἶμαί γ᾽ ἀγγελοῖν τοὺς σοὺς λόγους. 
er setzt auch Eurip. Phön. 1209 εἶν εξ εἴην: 

ei δ᾽ ἀμείνον" οἱ ϑεοὶ 

γνώμην ἔχοιεν, εὐτυχὴς ἂν εἶν ἐγώ, 
wo gewöhnlich εὐτυχὴς εἴην oder εὐτυχὴς ἂν ἦν steht; und in 
der zweiten person μεϑεῖς = μεϑείης Med. 737 

τούτοις — 

ἄγουσιν οὐ μεϑεῖς ἂν ἐχ raing ἐμέ | 
statt des gewöhnlichen μεϑεῖ ἂν. es lässt sich aber mit 
voller sicherheit noch weiter gehn. &rvrrrov ist nicht nur 
erste person im singular sondern auch dritte im plural, ein 
übelstand den die gelenkeste aller sprachen in ihrer vollen 
blüthe getragen hat, während ungebildete dialekte ihn zu 
umgehn wusten, ἣν Alexandrinische z. Ὁ. durch ausbiegen 
in οσαν (ἤλϑοσαν) und das Neugriechische durch tausch der 
vocale (δτυσταν). demgemäss kan auch τρέφοιν für τρέ- 
φοιεν gedient haben, ἁμάρτοιν für ἁμάρτοιεν. und es fehlt nicht 
an stellen die solche formen zu verlangen scheinen. v 382, 
wo die freier den Telemachos verspotten um seine verrückten 
und bettelhaften gäste, schliesst ihre rede mit 

τοὺς ξείνους ἔν νηὶ “τολυχλήμδι βαλόντες 

. ἐς Σιχελοὺς πέμιψψωμεν, ὅϑεν χέ τοι ἄξιον ἄλφοι. 

so alle ausgaben, scheint es, mit allen handschriften und 
scholien. aber ἄλφοι hat kein subject: γηῦς wird man wohl 
nicht dafür nehmen mögen, und es ist doch in der nachbar- 
schaft das einzige substantiv. Bentley hat versucht ὅϑεν χέ 
τις ἄξιον ἄλφοι, also wie ὦ 462 

μὴ ἴομεν, μή πού τις ἐπίστπταστον χαχὸν EVEN. 
aber wie in dieser letzten stelle der zıg abgetheilt ist aus den 
in ἴομεν enthaltenen ἡμεῖς, so wird auch in der vorliegenden 
τις einer sein von den πέμποντες. das verträgt sich aber 
nicht mit dem sprachgebrauch. zwar ist ἄλφειν überhaupt 
finden und erwerben, und ἀνέρες ἀλφησταὶ sind, wenn nicht 
gerade inventas vitam qui excoluere per artes, aber wohl 
qui vietum quaerunt, qui quaestum faciunt, den erwerb von 
seiner mühseligen seite angesehn und dem leichten leben 
der götter entgegenstellt; daher auch vielleicht die Phäaken, 
die solcher mühe überhoben im überfluss schwelgen, &xag 
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ἀνδρῶν ἀλφηστάων wohnen *). aber das subject des verbums 
ist überall die ware, nicht der verkäufer. so ὁ 452 0250; 
und die παρϑένοι ἀλφεσίβοιαι werden ja ebenfalls hingegeben 
für die rinder, die sie nicht für sich sondern für ihre eltern 
erwerben. ähnlich wird bekantlich auch εὑρίσχειν gebraucht, 
bei Herodot ἡ εὐειδεστάτη zcoAAov εὑροῦσα ἐπρήϑη, bei Isäus 
οἰχία δισχιλίας evelorovoe. so dass hier nur die zwei gäste 
das subject bilden können; und lauten muss das verbum 
ἄλφοιν, da für ἀλφοίτην so wenig als für ἄλφοιεν raum ist. 

freilich bleibt auffallend dass eine so singulare form bei 
keinem scholiasten, keinem grammatiker erwähnt wird. aber 
unsere scholien zum gesamten Homer, und vornehmlich zur 
Odyssee, sind fragmente, und die Alexandriner selbst scheinen 
zu vollständiger übersicht und erschöpfender ausbeutung des 
reichthums ihrer sprache niemals gelangt zu sein. sie liessen 
sich genügen an der παράδοσις oder was dafür galt, ohne 
an jeder einzelnen stelle zu prüfen was sinn und zusammen- 
hang fordere. 

ist aber die form wovon wir sprechen erst einmal als 


zulässig erkant, so werden sich auch andere stellen finden 


denen sie bequem ist. am ende von ® z. b. 
ἀσπασίως ἐσέχυντο 

ἐς στύλιν, ὃν τινα τῶν τε πόδες καὶ γοῦνα σαώσαι 
wird die nicht gewöhnliche. verbindung von γοῦνα mit dem 
plural des verbums noch verdächtiger durch das angefügte 
codes: man möchte σαώσαιν. und Eurip. Orest. 557 

“παρ᾽ οὐδὲν αὐταῖς ἣν ἂν ὀλλύναι πόσεις 

ἐπίκλημ᾽ ἐχούσαις ὃ τι τύχοι 
empfiehlt sich τύχοιν. 


*]) die neuliche entdeckung dass ἀλφησταὺὶ mehlesser seien, dünkt 
mich ein gar schlechter fund. in diesem sinn wäre das wort ein ent- 
behrliches und prosaisches synonymum von ἀρούρης καρπὸν ἔδοντες und 
Anunrsoos ἀχτὴν ἔδοντες, und ausserdem ist ἀλφός niemals so viel wie 
ἄλφιτον, norns höchst selten der esser. 
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v1. 
(Monatsbericht 1852 s. 433) 
Neuster zuwachs des kritischen apparates zur Ilias. 


Ein codex rescriptus, den bischof Daniel von Edessa 
etwa um das jahr 800 einem Syrischen kloster geschenkt, 
und der i. j. 1847 aus einem kloster der wüste Nitria in das 
Brittische museum übergegangen, enthält eine Syrische streit- 
schrift des patriarchen Severus von Antiochien (im amte von 
512 bis 519), geschrieben auf 115 quartblätter, wovon 50 zu 
einem evangelium des Lukas gehört haben, 59 zu einer Nlias, 
und 5 zu einem Euklides. so sind aus den hintern büchern 
der Ilias, von M ab, mit ausnahme von P, beträchtliche 

10 stücke erhalten, 
M 273 bis zu ende des buchs, 
N 133-265, 333-398, 465-530, 663-728, 797 bis zu ende, 
5 1-20, 156-419, 
O 158-223, 356-421, 491-557, 
IT 199-264, 331-397, 664-731, 798-862, 
Σ 93-358, 426-492, 
T 136-268, 335 
Y 1-172, 306 bis zu ende, 
® 1-397, 465 
» X 1-113, 181-378, 
F 51-323, 457-589, 656-788, 856 bis zu ende, 
2 1-20, 285-483, 
zusammen 3873 verse. gehn davon auch einige 30 ab als. 
unlesbar, und sind an die 80 nur zum theil lesbar, so bleibt 
doch immer ein ansehnlicher überschuss über die früheren 
fünde der art, über das papyrusfragment aus 2, das nur 678 
verse zählt, das andere aus Σ mit 306, und das Ambrosia- 
nische mit nicht vollen 800. 

was nun dieser mehr als tausendjährige codex, der äl- 

so teste vermuthlich unter allen Homerischen von solchem um- 
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fang, für die kritik des textes bringt, liess sich kaum präch- 
tiger, aber leicht bequemer und wohlfeiler mittheilen als ge- 
schehn ist in der ausgabe die unter dem titel 

Fragments of the lIliad of Homer from a Syriac pa- 

limpsest. edited by William Qureton M. A. printed by 

order of the trustees of the British Museum by Richard 

Taylor (xıx und 129 ss. gr. fol.) 
vor einem jahr in London erschienen. darin wird die hand- 
schrift wiedergegeben seite für seite und zeile für zeile, die 
wörter nicht gesondert, ohne interpunction, in der zur nach- 
bildung des codex Alexandrinus eigens geschnittenen schrift, 
in einer schrift also die zwar nicht die des codex ist, son- 
dern, wie das facsimile ausweist, auffällig kleiner eckiger 
unschöner, aber wohl fremdartig und schwer zu lesen, ge- 
rade wie die meist zur herausgabe von inschriften beliebte. 

das facsimile gibt auf 5 blättern 6 seiten der handschrift, 
lithographirt von einem höchst geschickten und geübten 
künstler, und doch nicht zuverlässig; die vorrede warnt vor 
ungenauigkeiten, die aus dem gedruckten text zu berich- 
tigen seien. 

dieser text, von 5. 119—129, collationirt mit dem Heyni- 
schen, ergibt, wenn ich richtig gezählt habe, 569 varianten. 
davon wäre der vierte theil gespart worden, wenn der heraus- 
geber statt Heynens ausgabe die Wolfische gewählt hätte oder 
eine spätere, und bedacht, was nahe lag, dass es ein wunder 
wäre, ein unerfreuliches wunder, für eine, wie die Göttingische, 
aus ungründlichkeit und willkür geborne recension einen halt 
zu finden in uralten membranen, dass es aber auch unnütz und 
langweilig ist mehr als anderthalbhundertmal anzumerken, sol- 
cher halt fehle, der codex habe das ν in der hebung wo es 
Heyne streicht, habe das augment das Heyne als nicht Io- 
nisch verfolgt, habe rgori für srori, habe στήϑεσσι φαεινόν 
für στήϑεσφι φαεινόν, habe vieles andere was nie hätte sollen 
angetastet werden. mit gleichem fug liess sich anmerken 
wie oft der codex das digamma nicht habe. 

ein anderes viertel der abweichungen geht auf in schreib- 
fehler. die kommen in allen arten vor. so stehn buchstaben 
einmal wo sie zweimal stehn sollten: zıcallos Y 339 für τίς 
σ᾽ ἄλλος, ayılm und ayılnos Y 376 und 2 309 für Ayıldzı 
und ᾿χιλλῆος, χείμαρρος N 138 für χειμάρροος, ερρε 7688 für 
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ἔρρεε, dauas Π 813 für δάμασσ᾽. und umgekehrt: οδυσσευς 

T 247 und Ψ 709 719 755 für Ὀδυσεύς, αἰϑουσσηισιν Y 11, 

δξερυσσε Y 323, 100001 P312. es sind buchstaben mit einan- 

der verwechselt, am häufigsten vocale, gewohnter massen αἱ 
mit & (rosoocı N 515 für τρέσσε, und errauvver ® 311 für 
ἐπάμυνε, dagegen εὐχεταασϑε Y 348 für εὐχετάασϑαι) und εἰ 
mit ı (ελιξειν M293 für ἕλεξιν, χληεις M456 für χληΐς, ver- 
oousvov N 186 und γείσσομαι PT6, vıı N216, εἰδρειηε IT359 

und εἰδυίηισι 2482, χρεισον und yosıoev IT 610, πεισεα Y 89, 

ἐμπιπληϑει Φ 511, ca ®315 und 736, eılvog ®@318, αειχως 

X 336, πεδειλὰ 2340: aber auch ἐστηχει M446 ®526 Χϑθ, 

zcooıdawv N 206 und wo der name sonst vorkömt, ıu' Z 205 

und 304 und Σ 114, wie ıow X 21; ἐπι Ξ 4058 Ψ 669 2 14, 

ırelhog Σ 104 nebst ϑεοιχελ T155 und εἐπειχελ᾽ Ψ' 80, orıßov 

Y 499, ovsıdıor ® 393 und 471, αλις 571, τρις 2 454) oder 

mit ἡ (pwxsıwv O 516, παρεχτροφυτοισιν 314), oder ı mit 

ῃ (πυρι 216). mit ı aber auch α (χαταχοιρανεουσαν M 318 

für xaraxoıgaveovoıv, und umgekehrt ἐπιστιμεσϑα N 238, πα- 

ραφϑις X 197); desgleichen mit & (ἐγ für ar’ M459, ρεξες 

50 X 305 für ῥέξας, ρινες PTTT, evaıfag 2440; wohin auch wohl 

 δπισχοιας gehört, 5241, statt Alexanders von Kotia&on und 
Herodians ἐπισχοῖες) und mit ὁ: adovovev N 814, εοντος 
2268. ı mit e: 5 249 emevvooev für ἐπείνυσσεν. derselbe 
vocal wird ungebürlich angehängt: vAnı N141, adowı #229, 
uoroorarnı 5288, eını Ξ 336, errioyegwı P 125. von conso- 
nanten findet sich die tenuis für die aspirata in eI7% X 368 
und reguer X 309, für die media in exrrexlorer Σ 170 und 
mit seltsamer häufung ἐχπαγχλοὸν X 256. ausgefallen sind 
consonanten in oxnoag P 143, ἐχανοωσαν F301, τι 2 881. 

80 sylben sind ausgefallen in οσυιεμὲν Ξ 268 für ὀπυιέμεναι, 
χωσαμενη Φ 419 für χολωσαμένη, agua P545 für ἅρματα: ein- 
geschoben in ouowänvar 3209, βιηφι Ο 181 für βίῃ, zoxe- 
dao Y 341 für σχέδασ', arrvowrov #267 für ἄπυρον, apreıoı- 
σιν 7535 für Aoreloıg. 

nicht besser ergeht es ganzen wörtern, zunächst den 
partikeln. de steht für ve Σ 210, für da N177 0552 11820, 
δεοι für δέ ce N814, αὖ für αὐϑ' 204, δὴ für δὲ 2 11, ze 
für re 0508, für de X 221 7204; ovre-ovre Σ 180 für οὐδὲ- 
οὐδέ; oa für da N 201, ga für ὃ X 201; μὲν ag 146 für 

40 δ᾽ αὖϑ' (aus v. 148, wie v.203 avrag für ἀμφὲ δ᾽, weil αὐτὰρ 
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vorhergeht). ausgelassen ist re M319 2335, de M461 N 678 
(wo προσϑενει, steht für πρὸς δὲ σϑένει) IT263 Ω 459, κὰρ 
X46 2334, ἢ ®@576 vor οὐτάσῃ, 6’ IT386, νῦν Φ 481: unge- 
hörig hinzugefügt ve M 454; δὲ N 165 und Π 817 nach ἂψ, 
Ο 370 vor αὖτε, X 227 vor eixvia, 2 340 nach αὐτίχα; δὴ 
61 nach 591; χαὶ 7 166 nach εἰλίποδας, 69° Π 384 nach 
δ᾽, οὐ X 200 vor δύναται, πτερ Z321 nach ὅτε. sonst ist aus- 
gelassen #304 φέρον, 319 οἷσι, 203 €, versetzt N235 δεῦρο 
τεύχεα, ὦ 488 μένος μοι. 

ganzer verse fehlen 31, einige schon von den Alexan- 
drinern verworfen oder nicht gelesen, wie N 255, I[381 689 
690, Τ 117, Y312, ᾧ 480 510, #565, andere durch ein blosses 
versehn, wie M 374 461, Ξ 157 158 269, O0 551, Y 44 45 46 
441, ᾧ 148, Ψ 2:18 746 864, 2290. wodurch denn zweifel- 
haft wird ob die allenfalls entbehrlichen (Σ 200 201 427, 
Y 316 317, #283 284) mit absicht weggelassen seien. 

hinzugekommen aber sind 4 verse: nach #306 nehmlich 
2, wiederholt aus #208 209, nach ὦ 96 

ὧι σὺ ualıora χολωαι Evı φρεσιν οἰδὰ καὶ αὐτὸς 
und nach X 10, nicht viel ansprechender, 

Ihiov εξαλάπαξαι (sie) ευχτιμενον συτολίεϑρον. 

accentuirt ist spärlich: wie die zuletzt angeführten, haben 
viele verse keinen accent, viele nur einen oder zwei. auf fällt 
οφρᾶ τις M 811 und ενϑά τις IT 209, desgleichen υὑπέραλτο 
Y327. ξύμπασι Π 248 meint wol ξὺμ πᾶσι: vgl. κεμ πως 
2213. φῖἵλε ® 308 wird anzunehmen sein, trotz dem ge- 
wöhnlichen gebrauch und der analogie, die φίλος fordert zu 
φίλλομαι wie κωτίλος zu κωτίλλομαι und vavrilog zu ναυτίλ- 
λομαι. für OvAvurcövde steht einmal oöAvumcovde, sonst ουλυμ- 
σονδὲ, und ebenso Javarovde zredıovde σπτολεμονδὲ ττοταμονδὲ 
χλισιηνδὲ, gemäss dem Alexandrinischen gebrauch, der aber 
nicht besser begründet ist als der jetzige: erst wenn man 
jene formen, zusammengenommen mit denen auf οσὲ 09: und 
 oJev, für locativen, also für casus erkent, findet man auch 
ihren accent. mit ξὺν ἕαξε N 166 vergleicht sich augp’ eue- 
χοντὸ Ο 591, aup’ errevovvo ᾧ 208 und P184, ἀμφ᾽ emmovsıro 
Ψ᾿ΟΘ1, εξ᾽ nero 2431. 

spiritus kommen selten vor, und haben beide nur Ein 
zeichen, einen kurzen querstrich, der über einem diphthon- 
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gen auch doppelt steht, viog #532. der accent wird darüber 40 
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gesetzt: ZIITTOI 321. mitunter tritt ein senkrechter strich 
an die stelle: beide verbunden finde ich nur #891 HA. 

interpunction fehlt gänzlich. aus dem accent auf die 
interpunction zu schliessen, wie 7'219 710440” mit dem gra- 
vis für des Aristokles abtheilung zeugen könte, und 2210 
δεξιὸν für die beziehung auf vonoag, das scheint misslich, 
weil auch IM351 μενεσϑεὺς steht, mit dem gravis am schluss 
des verses und der periode. 

anfang und schluss der rhapsodien ist mit ihren blossen 
buchstaben bezeichnet. auf Τ7' 424 Ζ. Ὁ. folgt nach einer leeren 
zeile ein 7, wieder nach einer leeren zeile ein Y, und nach 
einer dritten leeren zeile Y1. 

noch dürfte für die orthographie von einiger merkwür- 
digkeit sein rıvwoxw N 223 und rıwovro 684, παραρητοισι 120, 
δτως von erster hand für ὅσσεως Ξ 100, τρωίαι für τρωαὶ 
2339, ἐμεναι für tuuevaı Y 365, οπισσωτροις und οπισσώτρων 
Y394 und 502 (vgl. sch. Ven. E 725), xaxrovv für χὰγ γόνυ 
Y458, μεταστοιχὶ P TOT, In — ν in zwei verse vertheilt 
2331, aber so dass die erste hand nur {n geschrieben, die 
zweite das ν vor ἐς hinzugefügt. σαραχάμβαλον und zraga- 
χάμβαλεν P127 und 683 ist bekantlich wenigstens so gut 
unterstützt wie παραχάββαλον und παραχάββαλεν. am ende 
der verse kommen auch abkürzungen vor, der wagerechte 
strich für das v, und eine art von ς für mehrere zusammen 
weggelassene buchstaben, z.b. IIIIF für ἵππους, HOAYK® 
für Πολύχτωρ. 

was übrig ist von lesarten, verlangt mehr eine ins ein- 
zelne gehende betrachtung. manches darunter dürfte neu 
sein, weniges ist von wichtigkeit. 

M 322 purövreg für pvrovre, und ebenso N 200 ἔχοντες 
für ἔχοντε und 314 εὐνηϑέντες für εὐνηϑέντε, entspricht der 
sichtbaren, obgleich von Aristarch nicht beachteten, neigung 
die letzte sylbe des verses so volltönend wie möglich zu 
wählen. σπέρϑοντες freilich 3 342 ist ein versehn. ähnlich 
aber N 708 ἀλλήλοισιν für ἀλλήλοιιν, und noch deutlicher 
137 Audogs δῶ für Herodians Audog δέ. M 340 πάσας - 
γὰρ ἐπῴχετο las schon Zenodot. 350 und 363 ἅμα σπέσϑω 
die analoge und vermuthlich überall herzustellende form statt 
der Aristarchischen ἅμ᾽ ἑσπέσϑω. 352 χατὰ für παρά, wie 
so oft χατὰ στρατόν, χατὰ νῆας. 860 χατὰ χρατερὴν ὑσμί- 
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vnv statt des plurals. umgekehrt T 211 χλισίῃς für χλισίῃ. 
372 οὔτε für εὖτε scheint verschrieben oder verlesen, wie 
465 ἔχον für ἔχεν, N 358 εἰ für οἱ, Ξ 408 u für οἵ, Ο 228 
τὸν für τό oder τόρ, desgleichen M 385 ἀρανευτηρι für ἄρ᾽ 
ἀρνευτῆρι. der herausgeber, der sonst alle kritische erörte- 
rung ablehnt, empfiehlt ἄρα νευτῆρι, unbekümmert darum 
dass γευτὴρ für vevorne bedenklich ist, und nicht weniger 
bedenklich die vergleichung dessen der von einer mauer 
kopfüber hinunterstürzt mit dem schwimmer der sich oben 
und wagerecht hält. 404 ἡ δὲ (denn nde zu lesen ist kein 
grund) statt des Aristarchischen οὐδέ, wie 407 ἐέλδετο statt 
ἐέλπτετο, wie N 179 χορυφῆῇς statt κορυφῇ, Ξ 118 ποτὲ statt 
κατά, 202 und 208 u’ ἐν σφοῖσι statt με σφοῖσι, Ο ALT νῆας 
statt νῆα, IT 261 ἔχοντες für ἔχοντας, II 688 ἀνδρὸς für ἀν- 
δρῶν, Y35 χέκαστο für χέχασται, {ἴ re für &, 496 ἐυτροχάλῳ 
für ἐυχτιμένῃ, ® 162 ouagrn für ἁμαρτῇ, X 85 ἰών für ἐών, 
198 πέτατ' für eerer’, 280 ἠείδεις für neldns, W539 ἤδη ne- 
Aevov für ὡς ἐχέλευεν, 672 χαὶ μὴν für τὸ de καὶ, 721 nicht 
ohne wahrscheinlichkeit Zuxvnwdes ἀχαιοί für εὐχνήμιδας 
Aycwois, Ὡ 841 αἰσυητῆρι für αἰσυμνητῆρι, 818 δὴ für πη. 
N 201 evı χρατερῇ ὑσμίνῃ für ἐν αἰνῇ δηιοτῆτι. ähnlich 
ἘΞ 211 βοῶπις πότνια Ἥρη für ϑεὰ λευκώλενος Ἥρη, IT 840 
, Ἕχτορος ἱπποδάμοιο für ἝἜχτορος ἀνδροφόνοιο, Σ 145 τὸν δ' 
ἡμείβετ᾽ ἔπτειτα πτοδαρκὴς δῖος “Ἵχιλλεύς für τὸν δ᾽ ἀπαμειβό- 
μενος προσέφη πόδας ὠχὺς “Ἱχιλλεύς, Y 108 ἄναξ Exaeorög 
“4 πόλλων für ἄναξ Διὸς υἱὸς ᾿Τπόλλων (von zweiter hand: 
die erste hatte gesetzt ἀναξ ἀνδρῶν :1γαμέμνων), 8898 ἀντί 
Αχιλλῆος πολεμίζειν ἠδὲ μάχεσϑαι für ἀντία Πηλείωνος ὕττερ- 
ϑύμοιο μάχεσϑαι, ATI μέσης διὰ χειρὸς ἔλασσεν für φίλης διὰ 
χειρὸς ἔπειρεν, ᾧ 212 Ἐάνϑος βαϑυδίνης für ποταμὸς βαϑυ- 
δίνης, 248 ϑεὸς μέγας für μέγας ϑεός, 860 ἀυτῆς für ἀρω τῆς, 


520 παρὰ πατρὶ für πὰρ Ζηνὶ, P180 τετελεσμένα worreo 


«ς .. 
ὑπέστην für τελέω τὰ πάροιϑεν ὑπέστην, 2286 ἔπος τέ μιν 


ἀντίον ηὔδα für ἔπος τ᾿ ἔφατ' ἔκ τ' ὀνόμαζεν. 214 ἐχ χλι- 
σίης für ἐς χλισίην gegen den zusammenhang. 486 7 xe 


für ἠὲ. so wird gelesen wo der vers wiederkehrt, Σ 308. 

491 τοί für οἵ, wie 5400 τόσση für öoon, T 416 τήν reg 
für ἥνπερ. 526 ἅμ' “1“λχαϑόῳ für ἀμφ᾽ “Τσχαλάφῳ, gegen 
vers und sinn. 705 ἀγνεχήχιδν für ἀναχηκχίει, mitten unter 
präsentien. 707 τέμνει für τέμει. 809 φώνησέν ve für 
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μαχρὰ βιβάσϑων, ein müssiger zusatz statt des die anschau- 
lichkeit erhöhenden. 

#166 ῥ᾽ für δ᾽, nicht übel. ebenso D144. 182 ἐν δέ 
οἵ für ἔν δ' ἄρα. ähnlich # 785 ἄρα οἱ für ἄρα δὴ. 240 
τεύχει für τεύξει. umgekehrt O 196 δειδιξέσϑω für δειδισ- 


08090. 292 προσεβήσατο für τιροσεβήσετο. 322 μίνωα 


für μίνω oder ulvwv, gegen den vers, wie Z311 φρένας ἐξέ- 
Mero Ζεύς für φρένας εἵλετο Παλλὰς A9yvn, Υ 99 ἰϑὺς für 
ἰϑὺ, Φ 505 οὔλυμπον für ᾿Ολυμστον. 842 ϑεὸν — ἄλλον 
für ϑεῶν — ἀνδρῶν, leidlich, wenn nicht 343 hinzuträte 


ἀϑανάτων für Hweodaı. 363 ἐχέλευε für ἐχέλευσεν. 373 
δὲ für re. 406 ἐρυσάσϑην für ῥδυσάσϑην. 
Ο 165 &o für εὖ. 183 ἐμοὶ für οἷ, unzeitige reminis- 


cenz aus v. 167. 203 ἢτε für ἤτι. 214 Ἥρης $ für 
“Hong ohne die höchst bequeme partikel. dagegen könte 492 
μινύϑησι gefallen für μινύϑῃ τε, und IT263 τοὺς für τοὺς δ᾽, 
und ®22 ὡς für ὡς δ᾽, Χ 226 πρὶν für πρίν γ᾿. Ὁ 410 nach 
ἕστους dürfte 9᾽ störend sein. 819 νόον für χετύπον, nicht 
unverständig. 526 φέρτατον υἱόν für φέρτατος ἀνδρῶν. 

IT207 ταῦϑ' ἅμ᾽ [ἂν ταῦτά w. 281 ἔπειτ᾽ avoras für 
ἔττειτα στὰς. 247 ἱχέσϑω für ἵχοιτο. 351 ἕχαστον für 
ἕχαστος, wol nur versehn, und so auch 354 dıeruarov für 
dıeruarev, in widerspruch mit sich selbst M461. 869 £eore 
für dovxe. 375 ὑπαὶ für Örro, auch bei Oramer. Ox. I 
p. 418 28, aber so unnöthig wie 391 eig für ἐς. 394 πρώ- 
ταις ἐνέχερσε (ἐνέχυρσε ὃ vgl. N145) φάλαγξι für πρώτας Erre- 
κερσὲ φάλαγγας. 721 ἕχτωρ für ἕχτορ, vielleicht verschrie- 
ben’ wie 824 μάχεσϑαι für μάχεσθον und Σ 147 Feıuev für 
zıev, 180 ἔλϑης für ἔλϑῃ, T 190 ἀολλέες ἀολλέες für πάντες 
ἀολλέες, 243 ὅσοι für oüg οἱ, 819 χεφαλῆς für σάχεος, 400 
ἡγνιοχῆας für ἡνιοχῆα, Υ 18 διοσαγηγεραο für Διὸς ἔνδον armre- 
ρατ', 18 τω für τῶν, 169 ὄβριμον ἦτορ für ἄλχεμον ἤτορ, 381 
ἔνϑ'᾽ für ἐν δ᾽, XI τω für πω, 205 ἄλλοισιν für λαοῖσιν, 335 
ὡς für ὃς, P 461 φέρτεροι für φέρτεραι, 542 ἠχιλῆα für ayı- 
λῆα, Ὡ 819 πυρὸς εἵατο für πτερὰ εἴσατο, 365 οὐ für οἵ. 
834 πολεμιζέμεν für πολεμίζειν, der dactylus vor der buko- 
lischen cäsur willkommen, nur gerade in diesem verbum 
nicht üblich. 

3164 δειδίξεσϑαι für δειδίξασϑαι. umgekehrt Y432. 
291 δὲ καὶ für de δὴ, was schon 290 vorhergegangen. 308 
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φέροιτο für φέρησι, empfohlen durch die übereinstimmung 
mit dem folgenden φεροίμην und mit N 486. 318 πολλὰ 
für πυχνγὰς 465 ἱχάγει für ixavoı, wie Ψ 894 ἐθέλεις für 
ἐθέλοις. 

T 140 ἐγὼ τάδε πάντα παρασχέμεν für ἐγὼν Ode πάντα 
scagaoyeiv halb schlechter als die gewöhnliche lesart, halb 
willkommen. 1483 ἀπὸ für παρὰς 190 τὰ für χε. 206 
und ὦ 572 "πολεμίζειν für πτολεμίζειν. 216 Πηλέως für 
Πηλέος, wie #678 Myxrioreos. 221 δὲ für ve. auch Y’502 
und 217. 255 ἅμα für ἄρα. 265 ἅσσα für 6000. 

Υ 12 ποίησ' eidvimoı für ποίησεν ἰδυίησι. 42 τείως für 


τόφρα δ. 43 ἀπέπαυτ', wie sonst auch Σ 248 und T 46 
gelesen wurde, für &rrerravr. 159 und 160 sind versetzt. 
schlimmer noch ® 525 und 526. 808 λίύτωνται für revov- 
ται, erinnernd an r354. 338 τρώεσσι für πρώτοισι. 359 
τόσσης für zooonod’. 389 xeio’ für χεῖσα. 421 χέχυτο 
χλόος für χέχυτ᾽ ἀχλύς. 

| ® 17 ἐν für ἐπ᾽, erträglicher als 87 ὑπὸ für ἐπὶ. 62 
ἐρύξει für ἐρύχει, wol nur weil ἐρύχει auch den nächstfolgen- 
den vers schliesst. 82 αὐτέ με ons für αὖ με τεῆς. 86 


ἄνασσε, wie auch Aristarch scheint gelesen zu haben, für 
ἀνάσσει. dagegen #572 εἶσιν für ἦσαν. falsch aber Ὁ 482 


"ἔχεν εἰσορόωντα für ἔχει εἰσορόωντας. 122 ὠτειλῆς für 
ὠτειλὴν, wie X 825 λαυχανίης für λαυχανίην. 126 φρικυνα- 


Av&sı vermuthlich verschrieben statt poly’ ὑπαλύξει, wie Phi- 
letas und Kallistratos lasen. 137 und 249 govoıo mit Ari- 
starch für des Aristophanes πόγοιο. 252 οἱμάτ᾽ irrig für 
οἴματ᾽. 279 τετραφ᾽, wie οἱ στολλοί, statt des schwierigen τ᾽ 
eroap’. 293 αὐτὰρ σοὶ richtiger als αὐτάρ Tor, weil dem 
Ode μὲν 292 erst dieses αὐτὰρ σοὶ entgegensteht, nicht das 
σὺ de in einem blos parenthetischen satze. 299 μάλα für 
μέγα, gegen 158. 395 avareı für ἀνῆκεν, bequem schon 
darum weil der folgende vers wieder mit ἀνῆχας schliest. 
ebenso 408 γάρ für das zweite δέ, und Χ 12 δ᾽ ἤτοι für δή 
τοι, wo ein zoı 11 vorangeht und ein anderes 13 nachfolgt. 
492 ἐντροπαλιζομενη für ἐντροτταλιζομένην, nicht passender 
als X 95 σμερδαλέος für σμερδαλέον. 
ΧΊ αὐτὰρ ὁ Πηλείωνα für αὐτὰρ M. 30 or für 00, 
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wahrscheinlich mit recht. 197 ἀποτρέψασκε für arrooTge- 


WAKE. 282 λαϑοίμην für λάϑωμαι, nicht leicht abzuwei- 
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sen. 340 χρυσόν τε ἅλις χαλχόν ve für χαλχόν τε ἅλις 
χρυσόν τε. 

130 9’ für δ᾽, und 310 r für τ΄. 220 ἀφυσσάμενος 
mit der gewöhnlichen lesart. 212 und 658 ΖΖτρεῖδαι für 
Argeidn. 530 βάρδισται für βάρδιστοι. 874 ἴδετο für 
εἶδε, mit alten ausgaben. 875 λάβε für βάλε. 

Ὁ 382 τοι τάδε περ für reg τάδε τοι. und das scheint 
die richtige stellung der partikeln. 388 ὃς für ὥς. 439 
οὐ χεν für οὐχ ἄν. 459 χϑόνα für χϑονὶ, wie einstimmig 
10 mit Γ 200 und „4619 längst hätte sollen geschrieben sein. 


u ns δι, νεο... ὦ u “« δ... 


VIT. 
(Monatsbericht 1853 s. 643) 
Ueber das zwanzigste buch der Odyssee. 


Das zwanzigste buch der Odyssee hat mehr eigenthüm- 
liches als die meisten andern, viel schönes und ansprechen- 
des, aber auch nicht wenig auffälliges befremdliches anstös- 
siges, so wohl im einzelnen des ausdrucks und der vorstel- 
lungsart als im gang der erzählung und in deren verhältnis 
zu dem was voraufgeht und was nachfolgt. 

gleich v. 6 ist ἐγρηγορόων eine form die sonst im Homer 
nicht vorkömt, für ἐγρήσσων oder das spät prosaische renro- 
ρέων. dazu tritt v. 7 in &woreoxovro eines der wenigen ite- 
rativen die das augment annehmen, selbst nur an dieser τὸ 
stelle gefunden. ebenso solitar ist v. 8 und 346 der accu- 
sativ r&Ao, wofern wir ihn nicht, mit Meineke Analect. Alex. 
p. 222, auch σ 350 setzen. ferner bellt das herz nirgend als 
hier v.13; und kaum wird irgendwo eine metapher so streng 
genommen wie diese v. 14 und 15; auch χύντερον v.18 er- 
innert aufs neue daran. ἀγγοιεῖν wieder, v. 15, kömt nur noch 
einmal vor, ὦ 218, ὑλάχτει aber unpersönlich allein hier v. 16: 
denn des Eustathius χαρδία δηλαδή erlaubt die stellung nicht. 
allein hier auch arwouevov, gebildet wie λιλαίομαι, wie 
πλείει zeveisı veleleı und nicht viel andere. eine falsche ähn- 
lichkeit damit hat reAolwv 347 und reloiwvreg 390, formen 
die, vielleicht unter dem einfluss von reAoiog erwachsen, un- 
bedenklich zu vertauschen sind mit den üblichen σελώων 
und reAwovreg. 

die unterscheidung des herzens und des ganzen men- 
schen, v.17—21, lässt sich beseitigen durch rückkehr zu der 
alten lesart vor für wor v.19: warum sollen nicht dem herzen 
die freunde gefressen sein, wo das herz von der klugheit 
aus der höhle geführt wird? so geht der mensch auf in das 
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herz, und es kömt einheit in den allerdings seltsam perso- 
nificirten monolog. 

wieder ein ἅσγαξ εἰρημένον bietet v.23, ἐν πείσῃ χραδίη 
μένεν, oft nachgeahmt aber von keinem zuverlässig erklärt, 
verstanden nur aus dem zusammenhang. das herz aber tritt 
sofort abermals in gegensatz gegen den ganzen oder doch 
gegen den leiblichen menschen: ἐν πείσῃ κραδίη μένεν, ἀτὰρ 
αὐτὸς ἑλίσσετο. der gegensatz erinnert an jenen zu anfang 
der Ilias, wo die seelen der helden zum Hades fahren, wäh- 
rend sie selbst dem gethicr zum raube werden, ist aber nicht 
nur weniger rein, indem ja an dem herzen die fleischerne natur 
nicht vergessen werden kan, sondern trent auch was zu- 
sammengehört, das δλίσσεσϑαι, die äussere unruhe, und die 
innere im herzen empfundene, wovon jene, da sie nicht krank- 
haft ist, doch nothwendig herrührt. und andererseits, worüber 
ist das herz beruhiget? nach allem was seit v. 6 vorhergeht, 
über die frechheit der weiber. warum aber wirft Odysseus 
sich hin und her? wie die folge zeigt, v.28, weil er besorgt 
ist um den bevorstehenden kampf mit den freiern. so dass 
derselbe gegensatz der das subject der unruhe zerreisst, ver- 
schiedene objecte der unruhe vereinbart. es war einfach zu 
sagen, eine regung habe der andern raum gegeben, auf die 
entrüstung gegen die weiber sei die sorge für die eigne zu- 
kunft gefolgt: dafür ist mit ziemlicher verworrenheit gesagt, 
das herz sei in ruhe gewesen, der mann selbst aber in un- 
ruh um seine zukunft. diese unruhe wird nun anschaulich 
gemacht, v. 25, durch vergleichung mit dem umdrehn eines 
magens voll fett und blut, eine vergleichung die an sich 
schon zu den wunderlichsten gehört die Homerische poesie 
uns zumuthet, die aber an dieser stelle schier unleidlich 
wird dadurch dass gerade so ein megen, wie sinnbildlich das 
gemüth des helden vorstellt, leibhaftig seine verdauung be- 
schäftigt. denn was hat er als preis erhalten für den sieg 
über Iros? nichts anders als den magen voll fett und blut. 
und wann ist das geschehn ? den abend vorher, σ 118. 

dass Athene v. 30 σχεδόϑεν kömt, versteht sich leichter 
als dass sie v.31 οὐρανόϑεν kömt: so eben erst, am schluss 
von τ, hat sie Penelopen schlaf gebracht, und dergleichen 
einwirkung eines gottes setzt doch wohl dessen anwesenheit 
voraus. indess die drei letzten verse von τ, die aus σπ 449 
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wiederholt sein mögen und 356 wiederkehren, sind dort 
überflüssig und ungeschickt angeknüpft, also wahrscheinlich 
zu streichen. 


v.49. was heisst λόχοι, hinterhalte oder vom λοχαγὸς ge- 


führte abtheilungen des heeres? fünfzig hinterhalte, die uns 
umzingeln, also ungefähr an demselben ort liegen, lassen 
sich kaum aus einander halten, sondern fliessen zusammen 
in einen grossen λόχος: leicht dagegen sondern sich haufen 
krieger; nur ist diese bedeutung unhomerisch. 

v.53 ὑποδύσεαι in diesem sinn und dieser construction 
kömt schwerlich anderswo vor, Avowueing v.56 nur noch 
ψ 343, wo auch die verfehlte etymologie wiederholt wird. 
die richtige ergibt 0 189: λύϑεν δέ οἱ ἅψεα zravra. 

Penelopens worte, von v. 61 ab, führen aus was 0 202—5 
da gewesen: aber dass menschen, nicht aus der see sondern aus 
ihren wohnsitzen, vom sturm weggeweht werden in die mün- 
dung des Okeanos, dürfte eine beispiellose vorstellung sein. ins- 
besondere nun wünscht sich Penelope hingerafft zu werden wie 
Pandareos töchter. Pandareos töchter, ohne weitere bestim- 
mung, sind die gesamten töchter des Pandareos: wären einzelne 
gemeint unter mehrern, so würden die genant sein. Pene- 
lope wird ja die namen gewust haben, die Polygnotos noch 
wuste, als er in der Delphischen lesche die beiden mädchen 
malte und darunter schrieb Kameiro und Klytie (Pausanias 
10 30); auch die scholien wissen sie, andere freilich, Kleo- 
thera und Merope. also alle töchter des Pandareos sind von 
den Harpyien entführt worden ? keineswegs: sondern kurz vor- 
her, z 518, spät am abend vor der nacht worin wir stehn, hat 
Penelope sich verglichen mit einer tochter des. Pandareos 
(oder, wenn man will, mit der einzigen tochter des Pandareos) 
die ein ganz anderes schicksal gehabt, mit der χλωρηὶς ἀηδών, 
die um den Itylos trauert. verschiedene sagen also von der- 
selben familie in demselben munde und fast zur selben zeit. 

die hochpathetische rede der heroine ist vollständig, 
gibt ein völlig genügendes bild von ihrer. stimmung, wenn 
wir sie abschliessen mit v. 82. die acht nächsten verse, bei- 
nah ohne allen übergang, enthalten nichts als die z 510 fl. 
gründlich und lebendig behandelte, hier aber gar prosaisch 
lautende beschwerde, wie schlimm es sei wenn auf unrubige 
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beispiel solcher träume wird angeführt einer woran das herz 
sich gefreut hat. ist irgendwo athetese indieirt, so ist sie 
es hier. 

die augenblickliche gebetserhörung v. 103 wird um so 
merkwürdiger als Zeus hoch aus den wolken donnert und 
doch, nach v. 114, das wunder gerade darin besteht dass 
nirgend eine wolke zu sehn ist. ἀλετρίς v.105 und von der- 
selben wurzel ἀλείατα v. 108 und ἄλεσσαν v.109 sind wieder 
ürra& εἰρημένα. μύλαι εἵατο v. 106 hat schon alte gramma- 
tiker, den Heraklides z.b. bei Eustathius, so befremdet dass 
sie zu der unform εἴατο gegriffen. ἐπερρώοντο v. 107 will 
anders angeschaut sein als ἐσσερρώσαντο δὲ χαῖται χρατὸς ἀπ᾽ 
ἀϑανάτοιο A529: ausser diesen beiden stellen kömt das ver- 
burn nicht vor. 

Telemachos kleidet und rüstet sich auf hergebrachte 
weise: v. 125—6 sind #3 und 4, 127 Καὶ 185 Ξ 12 0481 
«99 ο 551. die frage wie der bettler gespeiset worden, 
konte er füglich sparen: er selbst hat ihm o 342 brod und 
fleisch geschickt, hat ihn veranlasst die ganze halle durchzu- 
betteln, und hat zugesehn, o 118, wie ihn Antinoos und Am- 
phinomos begabt; seitdem ist nicht gegessen worden. und 
überall ist es nicht der hausfrau sache gäste zu empfangen 
und zu bewirthen, sondern des hausherrn. 

v.132. ἐμσιλήγδην nur einmal hier, auch sonst nicht in 
poetischem gebrauch. 

v.137. von dem hier angedeuteten gespräch steht kein 
wort in frühern büchern. dagegen hätte Eurykleia von Pe- 
nelopens sorgfalt für den fremden weit mehr sagen können, 
wenn sie an 7320 gedacht hätte. 

v. 146. auf den markt geht Telemachos auch β 10 und 
061, das erste mal um die freier zu verklagen, das zweite 
um seinen gast zu holen. warum oder wozu er jetzt dahin 
gehe, wird nicht angegeben und dürfte schwer sein zu er- 
rathen: desto leichter, warum er wohl thäte zu hause zu 
bleiben. er kan nicht verkennen dass der tag der entschei- 
dung angebrochen ist: wieviel liess sich da in den freien 
morgenstunden, ehe die freier kamen, vorkehren und bespre- 
chen. die wenigen getreuen, von denen allein er beistand 


zu erwarten hat, der rinderhirt und der schweinhirt, musten 
40 die nicht empfangen werden und bedeutet? sollte er nicht, 
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nach der umständlichen anweisung 77 281 und r3, die freier 
abwarten, um gleich beim eintritt sie zu beschwichtigen über 
die fortgeschaften waffen? nun sind die freilich so unbe- 
greiflich zerstreut dass sie, wie mit blindheit geschlagen, 
nichts merken von den abgeräumten wänden: aber solche 
gunst des zufalls durfte der verständige jüngling nicht vor- 
aussetzen ; sie muste ihn überraschen, wie uns darin die ver- 
gesslichkeit des dichters überrascht. 

v. 147. δῖα ruvaıxov, von der Eurykleia, ist nicht auf- 
fallender als δῖος ὑφορβός, kömt aber doch sonst nur von 
fürstinnen vor. auch περίφρων heisst Eurykleia nur hier 
v. 134, 7357 und 9 381: sonst in der Iliade blos Aegialeia, 
in der Odyssee Arete und vornehmlich Penelope. 

v. 149. χορήσατε, 150 ῥάσσατε, 152 ἀμφιμάσασϑε wieder 
einmalige formen. 

v.156. ἑορτή kömt nurnoch einmal, in Q, vor. auch der 
begrif einer allgemeinen und periodisch wiederkehrenden 
religiosen feier scheint der Ilias und der frühern Odyssee 
fremd. die ϑαλύσια des Oeneus beschränken sich auf sein 
haus und feld. | 

v. 163. Ein schwein hat Eumäos täglich, nicht zu bringen, 
aber zu schicken, £&19 und 27 und 108. begründen wir das 
bringen und die grössere zahl mit o 600, so schieben wir 
die inconeinnität nur weiter zurück. 

v. 170. die construction scheint verschränkter als gewöhn- 
lich: “welche λώβη darin besteht dass sie im übermuth frevel 
üben; an oder in der λώβη üben sie frevel.” 

v.171. οὐδ᾽ αἰδοῦς μοῖραν ἔχουσιν ungewöhnliche wen- 
dung. 

v.173. Melanthios bringt zwei γομῆας mit, wie ρ 214. 
wozu die nöthig seien ist um so weniger abzusehn als Phi- 
lötios, der doch ausser den ziegen auch noch eine kuh treibt 
und über das wasser zu setzen hat, keiner beihülfe bedarf. 
und wo bleiben die beiden ? sie verschwinden geradezu, und 
hätten doch erspriessliche dienste leisten können wo Melan- 
thios sich mit zutragen von waffen übermenschlich anstrengt, 
hätten ihn bewahrt vor dem grässlichen schicksal das ihn 
ereilt. noch schlimmere mishelligkeit ergibt sich, wenn wir 
&100 vergleichen, wo von Odysseus viehstand ausführlich 
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die rede ist. denn da werden auf Ithaka eilf ziegen- 40 
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herden geweidet, von avegeg ἐσϑλοί, deren jeder täglich den 
besten bock in die stadt treibt. 

v.195. δυόωσι ein unerhörtes verbum; auch der sinn 
dieses und des folgenden verses nicht eben klar. 

τ. 209. ὦ μοι mit dem genitiv verbunden ‚ohne beispiel, 
desgleichen 212 die dreiste metapher öroseytoro βοῶν τένος. 

v.218. ἐσιδινεῖσϑαι nur noch einmal, #151, und da im 
eigentlichen sinn. 

v.228. σιινυτή als substantivum auch nur noch einmal in 
diesem buch (71) und einmal in der Ilias (Η 289), hier viel- 
leicht nicht glücklich mit ?xeı verbunden, es wandelt uns 
an, es kömt über uns, was plötzlich hervortritt und bald vor- 
übergeht, empfindungen, regungen, körperliche zustände, 
schicksale, ἄλγος ἱχάνει, ἄχος, κῆδος, πιένϑος, χόλος, κάματος, 
ὕπνος, μόρος, πῆμα, χρειώ : was aber dauernd und stetig ge- 
wünscht wird, ist gabe der götter oder frucht langwieriger 
übung. der ganze vers übrigens erscheint müssig nach dem 
vorhergehenden. 

v.240. wo sind die freier? nach g 72 darf man sie auf 
dem markt vermuthen. aber wie holprig ist der übergang 
zu ihnen, wie summarisch die angabe ihres treibens. 

v.245. συνϑεύσεται in diesem sinn nirgend sonst gelesen. 

v.250. woher die schafe, darf man fragen hier wo von 
jeder art viehes die herkunft angegeben ist. ο 180, von wo 
die drei verse wiederholt sind, ist der frage vorgebeugt durch 
das 170 vorhergehende ἐπήλυϑε᾽ μῆλα πάντοϑεν ἐξ ἀγρῶν, 


‚was freilich selbst wieder unyerträglich scheint mit & 104, 


wo alle ziegenherden in die ἐσχατιή zusammen gelegt sind, 
und schafe auf der insel gar nicht vorhanden. 
v.252. σπλάγχνα werden auch „4464 B427 r 9 und 461 
u 864 genossen, aber immer blos im stehen, aus freier faust, 
ohne zu trinken; nur unerwartet angekommenen gästen wird 
r40 der becher gereicht zum trankopfer. die eingeweide 
machen was man auf Rügen den vorgang nent, und unter- 
brechen. die zurüstungen der eigentlichen mahlzeit nur auf 
augenblicke. wie ganz anders bier! 
v.253. dass die hirten sich der aufwartung annehmen; 
hier wo an gewohntem ort zu gewohnter zeit getafelt wird, 
läuft gegen die gewohnte ordnung. δαιτρεῦσαί ve καὶ dee 


“ὁ σαν χαὶ οἰνοχοῆσαι gehört zur δρηστοσύνη (o 321—4), und 
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densüoes haben die freier (π' 241) wenigstens acht, nebst 
herold und sänger; 0291 scheint sogar jeder seinen herold 
zu haben. ein eigner schenk tritt auf 0 396; und dass der 
durch den wurf, der ihn zufällig trift, nicht dienstunfähig 
geworden, zeigt 0418: vgl. φ 142 und 263. am wenigsten er- 
wartet man dergleichen übergrif von dem göttlichen schwein- 
hirten, der dem bettler so ernstlich davon abräth o 326. 


v. 256. dieser häufig wiederkehrende vers bezeichnet 
überall nicht nur das ende der zurüstungen und den anfang 
der mahlzeit, sondern auch deren fortgang und schluss: 

- Bl . cn . . 32) 
χεῖρας ταλλον heisst sie langen zu und bleiben im zulangen , 
bis sich anschliessen lässt αὐτὰρ ἐπεὶ πόσιος καὶ ἐδητύος ἐξ 
ἔρον ἕντο oder αὐτὰρ ἐπεὶ τάρπησαν ἐδητύος ἠδὲ ποτῆτος. 
das schliesst sich aber überall an diesen vers gerade wie an 
die völlig gleich bedeutenden αὐτὰρ ἐπεὶ παύσαντο πόνου TE- 

, ’ » ; b) 2907 \ b) , \ ’ 
τύχοντό τε δαῖτα, δαίνυντ᾽ οὐδὲ τι ϑυμὸς ἐδεύετο δαιτὸς ἐίσης. 
wie kömt also der vers hier mitten hinein in die zurüstun- 
gen, die erst 23 verse weiter unten zu ende gedeihn, durch 
zwei intermezzi unterbrochen. 


zuerst nehmlich, v. 257 ff., findet Telemachos, der also 
zurück ist ohne dass wir wissen seit wann, noch wo er zu- 
letzt gewesen: schwerlich doch bei den freiern während sie 
seinen tod berathen: — Telemachos findet nöthig dem bettler 
besondere fürsorge zu beweisen. diese aufmerksamkeit kan 
überflüssig scheinen nach 048, kan auch, mit herausfordern- 
den worten begleitet, gefährlich für den schützling werden. 
die freier zu neuen mishandlungen zu reizen, damit ihre 
schuld und ihre strafe schwerer werde (was vielleicht ge- 
meint ist mit χέρδεα νωμῶν), das könte und sollte der sohn 
der göttin überlassen, die es ja reichlich thut. 


zweitens werden die vorbereitungen zum mahl unter- 
brochen durch v.276—8, durch ein ereignis draussen auf der 
strasse, unvorbereitet, unerwartet, keinerlei theilnahme er- 
weckend, nicht einmal zuschauer anziehend, dem anschein 
nach ohne folgen. mit welchem fuge drängt das sich ein? 
die nicht abzuweisende frage wird einiger massen im fol- 
genden buch beantwortet. ῳ 258 lehnt Antinoos die span- 
nung des bogens darum ab, weil gerade des gottes fest sei 
und an dem feste niemand einen bogen spanne. nun be- 
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greifen wir freilich nicht wie auf Ithaka eine feierlichkeit 
begangen werden könne in abwesenheit des Telemachos 
und der freier, dieser blüte Kefallenischer jugend, oder wa- 
rum von all den freiern, die sich vor Eurymachos und An- 
tinoos an dem bogen abmühn, keiner verfällt auf eine so 
nahe liegende und bequeme entschuldigung, auch nicht Am- 
finomos, der doch frägt nach Aıög μεγάλοιο ϑέμιστας, auch 
nicht Leiodes der opferprofet. aber einen halt hat die ent- 
schuldigung an den drei versen, die uns eben den weg 
sperren. denn was können sie sein als anfang der schilde- 
rung solch eines festes? zugleich ergeben sie dass der ing 
nicht näher bestimte gott Apollon sei; womit denn allerdings 
neue verwunderung erwächst, warum wohl der meister des 
bogens seine lieblingswaffe gerade an seinem ehrentag ver- 
biete, sie die doch in andern kampfspielen, am grabe des 
Patroklos z. b., von erlauchten händen geführt wird. ob die 
schilderung jemals weiter ausgeführt gewesen sei und die 
drei verse als fragment anzusehn, oder ob sie zur andeutung 
hinreichend geschienen, bleibt natürlich dahin gestellt: in 
jenem falle hätte die schilderung, nach analogie ähnlicher, 
z. Ὁ. bei der rückgabe der Chryseis und zu anfang von r, 
den ganzen übrigen tag umfassen müssen, und wäre nicht 
leicht zu vereinbaren gewesen mit den sonstigen ereignissen 
desselben tages; wie denn der Homerischen poesie keine 
aufgabe weniger gelingt als die für den romantischen dichter 
so leichte, gleichzeitiges neben einander fort zu führen. auch 
wie die drei verse gerade an diese stelle gerathen, unter- 
nehme ich nicht anzugeben: nur mögen sie die nachbarschaft 
von v, 156 gesucht haben. denn der bedeutet zwar, dem 
zusammenhang und der sprache nach, nichts anders als “sie 
kommen früh, weil sie samt und sonders nichts zu thun 
haben’, wie Theokrit sagt «egroig αἰὲν &ogrn, καὶ als eine 
verstärkung von πᾶσιν genommen, wie ὃ 777 x 33 und 41, 
gleichbedeutend mit εὖ σ 260 Γ 72 und 93. möglich aber 
war doch auch zu verstehn “auch für alle ist ein festtag”, 
πᾶσιν statt παντὲ δήμῳ, πάνδημος ξορτή: und an die so ver- 
standene ἑορτὴ lehnten sich dann die späteren beziehungen 
und erwähnungen. wer nicht glauben mag dass ein Home- 
ride den andern misverstanden oder gemisdeutet habe, der 


0 vergleiche = 351 mit ὦ 268. die scholien und Eustathius 
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nehmen eine γουμηνία an, willkürlich gefolgert aus z 307, 
wie eine sonnenfinsternis aus v 356. 

v.297. λοετροχόος als substantivum nur hier, als adjectiv 
zu τρίπους viermal in der Ilias und einmal in der Odyssee. 
einmalig auch nur das vielgedeutete und wenig verstandene 
σαρδάνιον 302. ebenda evdunrov mit ungetrentem diphthong, 
der an acht andern stellen getrent wird. und 308 ἀειχείας 
im plural; auch der singular nur einmal 219. 

die rede des Telemachos, die 304 anfängt, schlösse schick- 
lich mit 310. der kräftige, scharf einschneidende ton der 7 
ersten verse geht mit v. 311 unvermittelt in eine weichliche 
ergebung über, die den 320 ff. geschilderten eindruck nicht 
hervorbringen kan, und sich überdies ziemlich verwörren aus- 
spricht. streichen wir v.314, der allen zusammenhang stört, 
so scheint der sinn dieser “den verlust an habe und gut trage 
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ich zur noth: aber die mishandlung der personen, lieber 


möchte ich todt sein als die mitansehn”. übrigens ist v. 313 
die ellipse oder synesis an χαὶ σίτου weder üblich noch an- 
genehm, v.315—9 aber schon π' 105—9 da gewesen, v. 316 
auch I'’41 und A358. nicht minder ist v. 322—5 wiederholt 
aus 0414—7. | 

dagegen einmalig wieder v. 348 αἱμοφόρυχτα, und 361 
das medium &wrreuweose, und 377 ἐπίμαστον ἀλήτην. v. 876 
χαχοξεινώτερος so incorrect als comparativ wie οἰζυρώτατον 
8 105 als superlativ; ähnliche licenz bietet ϑεώτεραι » 111, 
für ϑειότεραι. gleich merkwürdig ἀχαρίστερον v. 392. 378 
ἔργων Eurceuog kehrt nur p 400 wieder, χακῶν ἔμπαιος, mit 
entgegengesetzter quantität. v. 383 die älteste erwähnung 
der Sikeler. dass in demselben verse die unerhörte form 
ἄλφοιν nothwendig wird, habe ich schon früher erinnert 
(s. 112 20). v. 387 ἄντηστιν gebildet nach der seltenen ana- 
logie von μρῆστις und üxvnsıc. 

aber diese letzten verse, 387—394, treiben die unklarheit 
und den mangel an EEE Pe ah die spitze. Penelope 
setzt sich einen stuhl gegenüber, und hört jedes wort das 


im sal gesprochen wird, sie allein, scheint es, da keine be- 


gleitung erwähnt wird, während sie sonst nie vor den freiern 
ohne ihre mägde erscheint, σ 184. oder bleibt sie unsichtbar, 
ausser dem sale? das wird wahrscheinlich dadurch dass 


19 
φὉ 


niemand sie bemerkt: allein wie hört sie dann die rede eines 40 
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jeden? und gegenüber stellt sie den stuhl, gegenüber wel- 
chem menschen oder welchem orte? dem sale, sagen die 
übersetzer: aber so redet nur ein übersetzer. und wann 
stellt sie? wie lange hört sie? ein armseliges adverbium hätte 
deutlich gesagt was zu errathen gar schwer fällt: nur Vos- 
sens jezo scheint übel gewählt. und endlich warum horcht 
sie? darum weil die freier.beim frühmal guter dinge sind 
(was, beiläufig gesagt, nicht sonderlich stimt zu der gespen- 
sterhaft schauerlichen schilderung 347 ff.), das spätmal aber 
ihnen verbittert werden soll. diese motivirung ist auch dem 
Eustathius und den übersetzern zu abgeschmackt vorgekom- 
men: sie haben das γὰρ geradezu aufgegeben, und erhalten 
so, ausser allem zusammenhang, eine vorherverkündigung 
des dichters, die matt und schwächlich absticht gegen die 
vision des begeisterten profeten. 


ὙΠ ET N EEE ἘΥ ἤν ΤΡ ὙΞΡΙ 
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VII. 
(Monatsbericht 1857 s. 141 178 289) 


Zur lehre vom digamma. 
1. 


Wenn irgendwo, ist das digamma an οἶδα wahrschein- 
lich, das, nebst seinem präteritum ἤδεα oder ἠείδεα und sei- 
nem doppelten futurum sidrow und εἴσομαι, in Ilias und 
Odyssee zusammen gegen 280 mal vorkömt und an allen 
diesen stellen, höchstens 15 ausgenommen, den Aeolischen 
laut verlangt oder verträgt, überdies verwandt ist mit vxdere 
und wissen. 

οἶδα ist aber ein perfectum, von εἴδω wie λέλοιπτα von 
λείπω und πέποιϑα von πείϑω, nur ohne reduplication. nir- 
gend eine spur von Freroıda, was doch unumgänglich war, 
wenn das digamma consonant ist. 

in derselben voraussetzung ermangeln εἶμαι εἴλυμαι εἴρη- 
μαι εἴρυμαι jenes wesentlichen perfectmerkmales. 

daraus ergibt sich, was wunderlich klingen mag: das 
digamma, überall im untergehn begriffen, hat unter andern 
abschwächungen auch die erlitten dass es consonant nur nach 
aussen geblieben ist, position machend und hiatus tilgend, 
nach innen aber zum spiritus geworden, der sich im anlaut 
der präterita mit temporalem augment und gegebener länge 
begnügt. 

solch eine zwitternatur des digamma überhebt mancher 
änderung, die sonst nothwendig und unbedenklich scheinen 
könte. warum z.b. sollten wir noch zeidov auflösen in Erı- 
δον, wie leicht das auch meist angeht? oder gar mit gewalt- 
samkeit snvaooev in Eravaooev und κήνδανεν in ἑξάνδανεν Ὁ 
selbst &rwvoyosı lassen wir in ruhe: das & zu anfang ist das 
von &reixo0ı und ἐξίσας her bekante, leichterer aussprache 
zu liebe vorgeschlagen, wie wir demselben auch in Roma- 
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nischen sprachen vor dem unreinen s begegnen: escalier 
espace estampe, escuela espada estrella. ähnlicher gebrauch 
des i im Latein erhellt aus den leicht verderbten stellen die 
Lachmann zu Lucrez 4 283 gesammelt hat. und im Grie- 
chischen wieder ist das « vor ἀσπάζομαι ἀσπαίρω ἀσπάλαξ, 
vor ἀσταφίς ἄσταχυς ἀστήρ gleichen ursprungs. 


2 


΄ 
Zunächst an οἶδα stehen die dreisylbigen formen ξαγα 
ἔαδα ἔοικα ἔολττα Eoora εἴωϑα. 
 ἔαγα kömt nicht mehr als einmal vor, und zwar im con- 
ἱπηρῆῖτοι 
ᾧ δὴ πολλὰ περὶ δόπαλ᾽ ἀμφὶς ἐάγῃ A559. 
für ἀμφὶς ἐάγῃ zu schreiben dugpızerarn wäre ein schuss ins 
blaue, nicht seines pulvers werth. das hat denn auch nie- 
mand daran wenden mögen: aber das deutlich ausgeprägte 
perfect für den aorist anzusehn, und darum dem aorist, wo 
er wirklich steht, gewalt anzuthun damit das ihm gebührende 
kurze ὦ sich zum langen recke, so weit hat sich selbst Butt- 
mann versehn. er beruft sich auf &rrAyrnv, vergisst aber dass 
ἐτυλήγην ein erzeugnis des hexameters ist, der das sonst aller- 
dings auch übliche ἐπλάγην nicht vertrug, weil es ein cereticus 
gewesen wäre, dass also &rrAnryv zusammen gehört mit ἕστητε 


. für ἕστατε und ἐπίστηται (IT243) für ἐπείσταται. er beruft sich 


30 


ferner auf das lange @ in darng, vergisst aber wieder dass 
aus avrxoog kein langes a in axor folgt, aus ἀμφήριστος kein 
langes 6 in ἔρις, aus ἀνώμαλος kein langes 0 in ὁμαλός. 

der passive aorist erscheint auch zweisylbig, san und 
εάγεν; der active, gewöhnlich ἔξαξα, an zwei stellen (#392 
539) ohne alles digamma, ἤξα; welche verschiedenheit, 
stünde sie auch fester als sie steht, immer noch stimmen 
würde zu λευχώλενος “Ἥρη neben πότνια Fren und zu all den 
übrigen ungleichheiten und unverträglichkeiten, ja wider- 
sprüchen, die seit jahrtausenden laut, und noch immer nicht 
laut genug, zeugen für die ursprüngliche verschiedenheit der 
lieder, welche Pisistratus und seine freunde in die zwei 
grossen gedichte zusammengelegt, non bene iunctarum dis- 
cordia semina rerum. 
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von 2rada lesen wir das particip- &radorae, gewöhnlich 
geschrieben &adora: allein das vorgeschlagene & hat nichts 
gemein mit der wurzel, am wenigsten mit deren späterer 
form, sondern bringt seinen spiritus von aussen mit, und 
natürlich den bequemsten, wie es selber sich angefunden um 
die aussprache bequem zu machen, nicht aber den für den 
Aeolischen mund wie für den Neugriechischen unaussprech- 
lichen asper. 

der aorist &radov ist auch evadov gesprochen worden, 
wie v überall leicht in u übergeht, hier um so leichter als 
man eine zusammensetzung mit εὖ zu hören meinte. eines 
doppelten digammas um den accentuirten und gehobenen 
vocal zu verlängern bedarf es schwerlich. verdoppelt werden 
ja ohnehin im Griechischen gar wenige consonanten, ausser 
den flüssigen fast nur das 0; und am ungeschicktesten zur 
verdoppelung lässt sich der laut an, der, so lange er noch 
mit ganzer kraft mund und ohr füllt, einen eigenen hülfs- 
vocal nöthig hat, gleichsam als ἀναβολέα, wie aber im fort- 
gang der sprachbildung die geflügelten worte immer ra- 
scheren flug nehmen, abgeworfen wird als blei an den flügeln. 
den Englischen kritikern, die mit dieser verdoppelung frei- 
gebig sind, möchten wir empfehlen einmal ihr τὸ zu ver- 
doppeln *). 

dieselbe verwandlung, nicht verdoppelung, hat das di- 
gamma in aulieyog erfahren. in «riayog ist das privative α 
lang mit gleichem recht wie in ἀϑάνατος und ἀχάματος, wo 
noch niemand arIavarog oder ἀχχάματος beliebt hat. solches 
recht aber, das recht die quantität der vocale beinah unbe- 
dingt nach bedürfnis des verses zu bestimmen, beruht nicht 
auf dem accent, der in den meisten fällen, wie eben in dem 
vorliegenden, nicht in frage kömt, noch weniger auf mittel- 
zeit: so ein unding wäre nie ersonnen worden, hätte es nicht 
an Deutschen hexametern die trochäen beschönigen sollen: 
sondern beruht auf der jugendlichen elastieität der Home- 


*23) wenn das im Ormulum geschieht, so ist zu berücksichtigen 
dass da jeder consonant nach einem kurzen vocal verdoppelt wird, 
sogar dasx (waxxenn), und obenein kein (Romanisches) v vorhanden 
ist, sondern, vor consonanten wenigstens wie l und r, vom w mitver- 
treten wird. dass v aber sich ohne gefahr für den ;wohlklang ver- 
doppele, dafür bürgt das Italiänische. 
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rischen sprache. denn diese sprache, erwachsen während 
einer völkerwanderung unter beständigen berührungen rei- 
bungen mischungen verwandter stämme, und geregelt allein 
durch gesang und saitenspiel, ist zwar zu reichthum und 
wohllaut in fülle gediehn, scheint aber die formen alle erst 
anzuversuchen, und kent keine festen unabänderlichen aus- 
schliesslichen, dergleichen später die verbreitung der schrift 
einführt. Llittera scripta manet. 

privativ übrigens nenne ich das α von ἀξίαχος, und nicht 
intensiv, weil mir das intensive & ungefähr ebenso unnütz er- 
funden. scheint wie die mittelzeit. privation entspringt nicht 
allein aus mangel-sondern auch aus übermass. ein mensch 
ohne menschliche empfindung ist freilich ein unmensch: aber 
ein thier das die bestialität über alle vorstellung treibt, das 
an wildheit und tücke seines gleichen nicht hat in der tbier- 
welt, tritt ebenfalls heraus aus der thierwelt und wird zum 
unthier, wie ein unleidlich abscheuliches wetter zum unwetter. 
so könte ein geschrei, das über die gewöhnlichen grenzen 
scines tongebietes hinaus zu gebrüll, zu donnerartigem getös 
anschwölle, Deutsch ein unschrei heissen: wer es ausstösst, 
heisst Griechisch &ßoouog @riaxoe. 


3. 


Das partieip εἰκώς εἰκυῖα (seines orts ixvia) gehört zu 
olxa wie εἰδώς εἰδυῖα (oder ἰδυῖα) zu οἶδα, darf also nicht 
als Attische nebenform beseitiget werden, zeigt vielmehr dass 
das e von ἔοιχα vorschlag ist. eben das zeigt die zusammen- 
setzung £rreoıxa, die zwar angezweifelt worden, aber hinläng- 
lichen halt hat an den adjeetiven ἐπιείκελος und ἐπιξιχῆς. 
ἐπιείχελος ist bei Homer selbst gewöhnlich, Zrueızng auch 
bei den besten Attikern, wo es sich schon durch den hiatus 
als in älterer zeit entstanden ausweist. 

häufiger indess als ἔοιχα ist r&roıma, auch mit langer 
erster sylbe. ob diese verlängerung durch δὲ oder ἢ auszu- 
drücken sei, hätte sich noch ermitteln lassen als die uran- 
fängliche schrift in das Ionische alphabet umgesetzt wurde: 
aber damals dachte wohl niemand daran dass es nutzen und 
werth haben könne die töne in ihrer ursprünglichkeit zu be- 
wahren, sondern allein um verständlichkeit bemüht folgte 
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jeder seiner gewohnheit oder, wo die ausging, seinem be- 
dünken. jetzt scheinen die handschriften nur den diphthong 
zu bieten: für n spricht das der Odyssee eigene nrıxro, 
vielleicht auch nreildng. 

zu ἤδεα würde stimmen ᾧχδα. aber diese vollständige 
form kömt nicht vor, sondern allein die übervollständige, 
Fertmen, augmentirt zugleich und reduplieirt. nun ist zwar 
nichts leichter und gelinder als dafür zu schreiben zeroixee: 
wer aber erwägt einerseits wie die reduplication bei Homer 
überall noch nicht zu fester stelle und form gelangt ist, son- 
dern bald am perfect bald am aorist erscheint, bald vorn am 
verbum bald mitten darin, bald mit bald ohne augment, an- 
dererseits wie auch der durchgebildete Attische dialect mit 
augment und reduplication nie vollständig in ordnung ge- 
kommen (grade die sogenante Attische reduplication ist ja 
auch eine verbindung von beidem), der wird auch diese 
änderung misbilligen wie alle andern blos durch ihre gelin- 
digkeit empfohlenen. 

dass übrigens in &oıza, wie in ἔαγα und εἴωϑα ὅ), der 
vorschlag geblieben ist nachdem das digamma, wofür und 
wodurch derselbe herangezogen worden, längst verschollen, 
darf nicht mehr befremden als dass im Französischen das 
dem unreinen s vorgeschlagene e in den meisten fällen das 
s selbst überlebt hat, deu Epi etat, gleichwie in foudre pou- 
dreresoudre das radicale ! dem auxiliaren d den platz geräumt. 

das imperfect eixe 

δϑι σφίσιν εἶχε λοχῆσαι 2520 

hat nichts zu thun mit ἐοικέναι, sondern kömt von εἴχειν 
weichen, was unter umständen so viel ist wie &vdeyeodau 
oder προχωρεῖν. vgl. Χ 821. Plato Politic. p. 253 23 Bekk. 
εἴ τινα τομὴν ἔτι ἔχομεν ὑπείχουσαν ἐν τούτῳ. derselbe Sym- 
pos. p.398 21 xa9 ὅσον παρείχει impersonal. 


+19) ἔωϑα oder εἴωϑα statt ὠϑα von ἔϑω, wie von ἔχω ὦχα (öxwya 
oder ὄχωχα), woher ἐπώχατο M 340. 
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IX. 


(Monatsbericht 1859 s. 259) 


Zahlenverhältnisse im Homerischen versbau. 
1. 


In der ersten stelle des hexameters ist der daktylus 
häufiger als der spondeus. _4 hat (in den ausgaben vor 
meiner letzten) 389 daktylische versanfänge gegen 222 spon- 
deische, B 501 gegen 376, I'316 gegen 145, 4324 gegen 
220. woher dies übergewicht des dreisylbigen fusses? allein 
daher dass die Griechische sprache überhaupt mehr dakty- 
lische als spondeische elemente bietet. vorliebe zeigt sich 
eher für den spondeus. um den in die erste stelle zu brin- 
gen wird vorlieb genommen mit der schwächsten thesis, län- 
gen blos durch angehängtes v oder durch position einer muta 
mit o gebildet (ἔστιν vor, εἰσὶν μὲν, δεῖξεν δὲ, ὦρσεν δὲ, 
σάλλεν δεξιτερῇ, πᾶσιν ἸΚυχλώπεσσι, τοῖσιν δὲ, Τρωσὶν δὲ, 
ἀλλὰ χρὴ, τῷ 08 χρὴ, στῆ δὲ 710009” ἵππτων, ἠδὲ χρύσεα, ποῦ 
δὲ νηῦς ἕστηχε), wird keine zusammenziehung gescheut (δαέ- 
ρων, ϑεοῖσιν, χρεώμενος, συχέαι, χάλχεοι, δενδρέων, χερδέων, 
στηϑέων, ὑμέων, ἀλλ᾽ ἐῶμεν, οὐχ ἐάσουσιν) und kein hiatus, 
weder in dem fusse selbst (εὖ, ἰησάμενοι, ἢ ἤδη, no, ἢ οὐ, 
ἢ ἄλλον, ἢ αὐτὸς, ἢ υἱὸς, τῷ ἐν, τῷ οὐ, Ζεῦ ἄλλοι τε ϑεοῦ 
ah gegen den folgenden fuss (δαμνᾷ ἀϑανάτους, ἧμαι ἄλ- 
λοισιν, νωμᾷ ἔνϑα, reg ὡς, κεῖσϑαι ἀλλ᾽, μνᾶσϑαι οὐδὲ, 
ἕλκει οὐ, ζώγρει “4τρέος, ταρβεῖ οὐδὲ, τεύξει dire Σμινϑεῦ 
εἰ, ὦ γρηῦ οὕτω, λευχοὶ ἐν, ἵπποι αὐτὸς, αὐτοῦ εἰς, ζωοῦ αὐ- 
τὰρ, μηροῦ ἐξερύσαι, ὑψοῦ ὡς). hat ein wort zwei formen, 
eine daktylische und eine spondeische, so kehrt es die spon- 
deische hervor für die erste stelle. darin lesen wir nicht 
ἀγχόϑι τηλόϑι ὑιψυόϑι sondern, mit höchst wenigen ausnahmen, 
ἀγχοῦ πηλοῦ ὑνψνοῦ, nicht ἤγνιας sondern Yvıg, nicht ἥρωι son- 
dern ἥρῳ, nicht ἰχϑύας sondern ἰχϑῦς, nicht χείροσιν ἀμφο- 
τέρῃς oder χείρεσιν ἀϑανάτῃσι sondern χείρεσσ᾽ ἀμφοτέρῃς 
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und χϑίφεσσ' ἀϑανάτῃσιν. ebenso χερσὶν sverclmrwg und χερ- 
σίν τ' ἀμφαφόωντο und χερσίν τ᾽ ἠσπάζοντο, nicht χεδίρεσι 
neriknrwg oder χείρεσί T ἀμφαφόωντο oder χείρεσί τὶ ἡσπιά- 
ζοντο. ‚ann ἔγχος ἔχων Π 734, wo ἔγχος ἔχων σχαιῇ und 
σχαιῇ ἔχων ἔγχος auch stehn konte. desgleichen Ev σττέσσι, 


- nicht aber ἐν σπέεσι, ξὺν χδινῇσιν γηυσὶ, nicht χενεῇσιν. fer- 


ner vom verbum im indicativ ἤσκειν εἴρια und nicht ἤσκεεν, 
ron ἥρει ἤτει. zeotsı und nicht ἤδεε ρδε ἤτεε πτοΐδδ. οἱ δ' 
ἵρευον, nicht ἱέρευον. εἴα νώμα τίμα φοίτα und ἤμων τόλμων 


φοίτων nirgend mit aufgelöstem « oder w. δήουν, nicht aber, 
_ was dem particip dnlowv entspräche, δύοον; Ἃ für das particip 
selber steht P 65 ὀῃῶν. und im imperativ. argeı αἴτει ζήτει 
 ζώσρει ϑάρσει, αἰνεῖτ' ζωγρεῖτ᾽ αἱρείτω für ἄγρεε altes ζήτεε 
ϑάρσεε αἰνέετ᾽ ζωςρέετ' αἱρεέτω. infinitive auf δὲν, wie βάλ- 


λειν ζώειν, hat in der ersten stelle die Ilias 46, die Odyssee 44, 
auf ἔμεν, wie δωσέμεν νειφέμεν, jene 4, diese 15. δείδω steht 11 
mal in der ersten stelle, δείδια 1 mal (ὦ 536), δαίνυντ᾽ 9 mal, 


εἰρύατ' 2 mal. ἀφραίνεις und ἀφραίνει H 109 und v 360, nicht 
ἀφρονέεις und ἀφρονέει oder ἀφραδέεις und ἀφραδέει, und 
doch ἀφρονγέοντες O 104, ἀφραδέουσιν ἡ 294. überall τὸν Ö’ 


> . 
ἡμείβετ᾽ ἔττειτα, nirgend τὸν δ᾽ ἀπαμείβετ᾽ ἔπειτα, trotz dem 


_ vielmaligen τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη und ἀπαμείβετο 
φώνησέν ve. ἢ πρὸς γἣν 0237 und ὃς πρὸς Τυδείδην Ζ 288, 
_ nicht ἢ προτὶ oder ἢ ori γῆν, ὃς προτὲ oder ποτὲ Τυδείδην. 
 βόσχ᾽ ἐν Περκώτῃ und στὰς ἐν μέσσοισιν, nicht aber ἐνὲ Περ- 


κώτῃ und ἐνὶ μέσσοισιν. endlich ἐν νηυσὶ γλαφυρῇσι, wo 


γῃυσὶν ἐνὶ γλαφυρῇσι von dem sonstigen γῆας ἔπι γλαφυρὰς 
oder νῆας ἀνὰ γλαφυράς gefordert schien. ähnlich ἐν τῇ δ᾽ 
ἑβδομάτῃ für ἐν δὲ τῇ ἑβδομάτῃ. 


solcher neigung zum spondeus bequemen sich denn auch, 


- so leicht wie billig, manche an sich zweifelhafte formen, die 
_ dativen z. b. der dritten deelination im singular, die meist 
_ dreisylbig sind in handschriften und ausgaben, 4osı ἄστει 
regen) ἔγχει ἕλχει ἕρχει ϑάρσει χάλλει χάρτει μάντει πένϑει 
- πλήϑει Πορϑεῖ στήϑει υἱεῖ *) χήτει. χρύσεον müssen wir 


*34) γήρᾳ (und δέπᾳ χέρᾳ σέλᾳ), wie noch immer geschrieben wird, 


ist, bei der unbestrittenen kürze des «, nicht verständiger als τεέχε 
oder αἰδ, rnoe' ὕπο λιπαρῷ wie τείχε᾽ ὕπο Τρώων. 


*35) “für υἱέα wird überall υἱὸν eintreten können, wie es steht 
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zweisylbig sprechen in χρύσεον σχῆπτρον und χρύσεον λύχνον: 
warum sollen wir es anders sprechen in χρύσεον οὐδ᾽ und 
χρύσεον ἄρρηχτον ὃ oder warum soll ἄφρεον δὲ στήϑεα und 
ᾧκεον δ᾽ ἐν (1282 116) nicht massgebend sein für δίνεον 
ὡς und δινέομεν (1 384 388), für ϑήλεον ἔνϑα (e 73), νείχεον 
ὃν (M 268), ποίεον ὄφρα (Y 141), ὥκνεον ἀμφότεροι (X 155)? 
Πείρως (Β 844 4520 und 525) wird vor Πείροος gehn, 
Arosiöng Πανϑοίδης vor Argeidng Πανϑοΐδης, εὖ vor ἐύ, ἢ 
παῖς (τε 100) vor ἢ πάις. vielleicht sogar neıv vor ἤιεν. 
1, anhangsweise ein par worte über die kürzen womit 
jeinige hexameter anzufangen scheinen. 
διὰ mit bald langem bald kurzem α (διὰ μὲν ἀσπείδος ἦλϑε 
- καὶ διὰ ϑώρηκος) steht in Einer reihe mit ἀγρίου πρόσϑεν 
X 313 neben ἀγρίου ὃν A 106, Aorkynıoö δύο B 731 neben 
Aounmoö υἱὸν A194, avewiod neben ἀνειμῖόν, διῖφιλος neben 
ἄρηζφιλος, dioreves neben ὁΙοτρεφές, ἢ nia πέλονται N 103 neben 
770 πάντα ὃ 363, ἰάνϑη ὡς P595 neben ϑυμὸς ἰάνϑη Y 600, 
Ἰλίου προπάροιϑε neben Ἰλίου ἐξαλαπάξαι, ἱερὰ zahlt neben 
ἱερὴν ἑκατόμβην, πέπληγόν 9 ἱμᾶσιν W363 neben ἔντοσθεν 
20 ἱμᾶσιν K 262, ἴσασι β 283 neben ἴσασι β 211, χάπσεσεν ἐν 
κονίῃ neben μιάνϑησαν δὲ κονίῃ, αὐτὰρ ὃ ums 4488 neben 
Ayıkeös μήνιεν, B 169, μυρΐχης neben μυρῖκαι, ὁμοίιον neben 
ὁμοιίου, οὐκ ὀίω neben οὐ rag ὀίω, ὀττωρινῷ neben εἰαρινῇ, 
zco'v neben πρῖν B 348 und 844, Πρίαμος neben Πριαμίδης, 
Σιδόνες neben Σιδόνιοι, τῖον “4χαιοί P 703 neben ἔργα τίον 
Ψ τ0ῦ, Teimaoo A 696 neben τρηχόσι' φ 19, ἀχομιστῖίη χα- 
κοεργίη ὑποδεξίη neben ἀμφασἴη ἐπισχεσἴη svegreoin ὕπερβα- 
σἴη. so wandelbare quantität, auch an den übrigen vocalen 
unschwer nachzuweisen, mag uns verwundern, muss aber 
80 unangetastet bleiben. man hat neulich wieder συβόσεια ge- 
schrieben für συβόσια : mit gleichem recht könte man dee 
/ schreiben, d.h. mit gleich täppischer schulmeisterei. 
fast noch mehr als in διά fällt das lang gebrauchte ı in 
φίλε auf (φῖλε χασίγνητε), einmal weil es gar leicht zu um- 
gehn war, durch αὐτοχασίγνητε etwa oder ὦ φίλ᾽ ἀδελφειέ 
oder Nein χεφαλή oder φίλτατέ μοι γνωτῶν, und also zeigt 
wie wenig bedenklich dergleichen abweichung von der ge- 
wöhnlichen aussprache dem sänger vorkam, sodann weil der 
darum nöthig gewordene circumflex das auge um so mehr 
40 befremdet je üblicher und nothwendiger der acut ist, noth- 
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wendig schon darum weil sich φίλος zu φίλλομαι verhält wie 
γαυτίλος zu ναυτίλλομαι, κωτίλος ποιχίλος zu χωτίλλω ποι- 
χίλλω, αἰόλος zu αἰόλλω, rorrbkog στροιγύλος στωμύλος zu 
γογγύλλω στρονγίλλω στωμύλλομαι. ) φίλε schreiben und 
φῖλε sprechen heisst sich widersprechen ohne noth und ohne 
nutzen. 

ebenso steht es mit Aöro (λῦτο δ᾽ ἀγών) und λύτο (λύτο 
γούνατα, λύντο δὲ rvia). 

ἐπίτονος (u 428) hat auf langen anfangsvocal so viel an- 
spruch wie ἀϑάνατος ἀείαχος ἀχάματος ἀνέφελος oder wie 
ἠμαϑόεις und ἠνεμόεις, und ἠπίτονος wird nicht gewagt 
scheinen neben ἠπίαλος = ἐπιάλτης. dehnt aber ἐπί einmal 
sein ein ἢ wie ἔν ἴῃ δὲ, so kan auch das augenscheinlich 
verwandte ἐπειδή (X 379 ΨΩ Ö13 9 402 φ 25 w 482) zu 
ἠτεειδή werden. 


Ὧν ες 

In der zweiten stelle tritt nach der arsis gewöhnlich 
eine cäsur ein, die trithemimeres, in 4 auf 611 verse 374 
mal, in N auf 837 498 mal, in $ auf 586 385 mal; begleitet 
von der cäsur des vierten fusses, der hephthemimeres, in 
4178 mal, in N 200 mal, in $ 223 mal. alle cäsuren aber 
fallen oft in die fuge von zusammensetzungen (die beiden ge- 
nanten allein in N gegen 50 mal), wie denn zusammen- 
setzungen dem verse überall nicht für festverwachsene ein- 
heiten gelten, am wenigsten verba mit angesetzten präposi- 
tionen; vielmehr wird da die präposition wie ein für sich 
stehendes adverbium behandelt. darum διαστήτην ἐρίσαντε 
ohne spur von augment. 

das syllabische augment geräth auch sonst häufig in col- 
lision mit der cäsur. soll man schreiben λαοὶ δὲ σχίδναντο 
oder δ᾽ ἐσχίδγαντο Ὁ τοῦ δὲ κλύε Φοῖβος Arolkwv oder δ᾽ ἔχλυεῦ 
sicherlich geht die cäsur vor. wessen kein vers entrathen 
kan, und was sich in einem und demselben verse vier- bis 


*4) ἄγγελος und δαίδαλα, ursprünglich ἀν γέλος und δαιϑάλα, haben 
ihren accent verrückt wie sie substantive geworden, ἀγλάος (ἀγάλος) 
wie es durch verschiebung der liquida gleiche endung bekommen mit 
᾿ ἀλαός χεραός χραγαός ταλαός Tavaos. 
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fünfmal wiederholt, ist wesentlicher als was für den sinn in 
den meisten fällen völlig gleichgültig bleibt, dem verse aber 
nur höchst selten und gleichsam zufällig förderlich wird. 
verse wie 1596 μειδήσασα δὲ παιδὸς ἐδέξατο χειρὶ χύπελλον 
oder χ ὕ8 αὐτὰρ ἐπεὶ σίτοιό τ᾽ ἐπασσάμεϑ᾽ ἠδὲ ττοτῆτος wür- 
den freilich ohne augment übel fahren. auch r 220 und ὦ 27 
(δήμῳ ἔνι Τρώων, ὅϑι πάσχομεν ἄλγε᾽ Aycıoi) würde man 
versucht sein 09 ἐπάσχομεν zu schreiben, und ὃ 243 und 330 
09 ἐπάσχετε (091 wird apostrophirt B572 4217 Y320 £ 210 

ı 512 ull und 336 v58), und r118 (εἰναετὲς γάρ σφιν κακὰ 
ῥάπτομεν) χάχ᾽ ἐράπτομεν, wenn nicht die unterscheidung der 
tempora gar zu häufig allein dem zusammenhang überlassen 
bliebe. 


8. 


In der dritten stelle scheiden sich die zwei reihen wo- 
raus der hexameter besteht, eine daktylische und eine ana- 
pästische, wie beim iambischen trimeter die iambische und 
die trochäische. die grenze zwischen beiden zieht eine cä- 
sur, die natürlichste nothwendigste eigenthümlichste von 

90 allen, hinreichend auch einen mangelhaft gebauten vers zum 
hexameter zu stempeln. der Ennianische z. b. 
Poeni pervortentes omnia circumeursant 
ist unleidlich, weil er, cäsurlos, in monotone und unverbun- 
‚dene hälften, wenn man will in zwei verse, aus einander 
brieht. die ähnlichen im Homer, wie 

ἢ ϑέμις ἀνϑρώπων πέλει | ἀνδρῶν ἠδὲ γυναιχῶν 1184 

τὴν δὲ μετ᾽ ᾿2λχμήνην ἴδον | Augırobovog ἄχοιτιν λ 366, 
geben geringen anstoss, weil sie durch die cäsur des dritten 
fusses, die deutliche bezeichnung des wechsels der rhythmen, 

so in ungleich grosse und nach verschiedenen richtungen be- 
wegte theile zerlegt werden. ein anderer vers des Ennius 
disperge hostes, distrahe, diduc, divide, differ 
hat recht viele verwandte unter den Homerischen, von -42an 
οὐλομένην 7 | μυρῦ Ayaıois | ἄλγε᾽ ἔϑηχεν 
bis 2801 

χεύαντες δὲ τὸ | σῆμα πάλιν χίον | αὐτὰρ ἔπειτα, 
von αἱ 

ἄνδρα μοι ἔννεστε | μοῦσα πολύτροπον | ὃς μάλα πολλά 
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πάντα δ᾽ ἐπὶ χϑονὶ | inte ϑεᾶς ὄπα | φωνησάσης 
(wer suchen will, wird in E allein, auf 909 verse, 102 der- 
artige finden, in O, auf 746, 82): aber während der Latei- 
nische dichter seine drei pare von füssen ohne alles band 
neben einander schiebt, gliedert sie der Grieche auf das ge- 
fälligste mit hülfe der cäsur. 

ein so bedeutendes moment kan nicht oft entbehrt wer- 
den. auch zählen wir unter den 15694 versen der Ilias nur 
185, unter den 12101 der Odyssee nur 71 ohne ceäsur im 
dritten fusse,*) wo aber die cäsur fehlt, fehlt sie in einem 
drei- oder mehrsylbigen wort, das entweder zusammenge- 
setzt ist oder name, eigener oder patronymischer, und wird 
ersetzt durch trithemimeres oder hephthemimeres, meist durch 
beide mitsammen: 


ἘΠῚ 4. 145 218 307 400 466 584, B 25 62 173 204 249'354 365 
367 382 426 429 463 494 558 572 653 714 852, T 71 80 92 148 200 
250 271 861, 4 87 124 328 329 332 358 371 451, E 46 76 109 127 
207 240 263 313 323 584 628, Z 3 107 197, H 123 168 317 318 389 
457, Θ 65 93 128 268 346 348 429, I 73 78 145 287 308 472 518 531 
532 623 624, K 80 87 94 144 429 502 555, _d 221 229 249 426 432 
494 511 660 662 810, M 21 53, N 92 342 351 479 500 :563 610 709 
715, Z 42 47 273 307 390 425, O 18 339, ΠῚ 27 155 219 224 251 282 
291 343 416 535 608 760, P 132 137 267 270 369 400 :582 706 717 
754, Σ 41 44 46 312 407 417 567, T 88 48 53 185 201 252 254 361, 
Y 160 237 457, & 283, X 63 115 258, % 118 159 225 231 237 250 
261 295 316 362 395 423 525 723 838 867 870 893, N 256 449 623 
624 665 718 782 791, r 79 202 247 475, δ᾽ 224 280 848, ε 341 418 
423 440, £ 200, n 66 120, 9. 175 191 369, ı 19 395 506 535, κα 32 130 
504, A 60 92 97 373 405 473 520 595 617, u 223, » 166 375, & 431, 
o 37 523, π 108 110 167 334 374 421, o 35 δῦ 134, o 46 65 83 135, 
τ 5 321 432, v 241 303 318 319, φ 75 224, x 164 242 267 270 277 284 
294 400 499, » 155 214 270 532. Lucrez hat gleich in seinem ersten 
buche 42 verse dieser art, Virgil in dem viertehalbhundert verse kür- 
zeren ersten der Aeneide 90, Horaz in der Ars Poetica auf 476 verse 
12, Catull im Epithalamium Pelei auf 405 5. der dichter aber, dem 

sponte sua numeros carmen veniebat ad aptos, 
entbehrt in den 14410 versen seiner Metamorphosen die penthemimeres 
nur viermal, 6 438 8 509 11 630 und 12 506 mit trithemimeres und 


[59] 


Ὁ 


hephthemimeres begnügt. in diese beiden fasst er auch jede trochäische 40 


(weibliche) penthemimeres ein; nur 7 461 8 22 9 757 12 466 13 620 
802 906, und höchstens noch an zwei oder drei andern stellen, begleitet 
er sie blos mit der trithemimeres, meist weil sich eigennamen sperren. 


10 


20 


80 
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σμερδαλέον δὲ μέγ᾽ ᾧμωξεν, 

διογενὲς Aasorıadn, 

ὦ Νέστορ Νηληιάδη. 

die cäsur ist übrigens penthemimeres oder im dritten tro- 

chäus, je nachdem sie die arsis abschneidet oder die thesis 
durchschneidet. penthemimeres zählen wir in 4, auf 611 
verse, 298, in Bauf 877 450, in I’ auf 461 231, in 4 auf544 
262, in E auf 909 454. beide, wie auch, nur in geringerem 
masse, die trithemimeres und die hephthemimeres, geniessen 
der erh von versenden, so dass sie kürzen lang gebrau- 
chen (ύρεος δϑι, θυγατέρες ξξ) und den hiatus zulassen in 
allen seinen gestalten, langen vocal lang vor lafigem und vor 
kurzem vocal (προδόμῳ εὑρ᾽, χριϑαὶ ἠδ᾽, ἠτιείρῳ ἀγέλαι, χάρη 
ἔχει), kurzen vocal vor langem und vor kurzem (Ovaıs ἐμοί 
γ᾽ ὄνομα Οὖὗτιν, Κίρχῃ ἐπήιξα ὡς, ἰχϑυόεντα ἀτὰρ, ἔφαντο 
ὑπότροπον). dem versende widersteht der apostroph; also 
nicht τέχν᾽ ἔφαγε sondern τέχνα φάγε, nicht une’ ἐκάη son- 
dern unge κάη ‚ nicht αὐτ' ἐχάρη sondern αὖτε χάρη, nicht 
orreioav τ᾽ ἔπιον sondern σπεῖσάν τε zrlov, nicht ξεῖν᾽ ἐφάνης 
sondern ξεῖνε pavrg. 


4. 


In der vierten stelle finden wir die cäsur nach der arsis, 
die hephthemimeres, in / auf 544 verse 305 mal, darunter 
195 mal im gefolge einer trithemimeres, in N auf 837 verse 


443 mal, darunter 67 mal in der fuge von zusammensetzun- 


gen. höchst selten steht die hephthemimeres als alleinige 
cäsur, wie #362 
ol δ᾽ ἅμα πάντες ἐφ' ἵπποιιν μάστιγας ἄειραν. 

bukolische cäsur haben in E von 909 versen 561, in 4 
von 848 575, in N von 837 436, in X von 515 316, in α von 
444 247, in ὃ von 847 512, in 9 von 586 352, in πὶ von 481 
300. vor der bukolischen cäsur stehn daktylen in E 410 
gegen 61 spondeen, in 1478 gegen 97, in N 446 gegen 60, 
in X 258 gegen 58, in «213 gegen 34, in 6437 gegen 75, 
in $ 238 gegen 64, in = 230 gegen 70. all diese daktylen 
zu beschaffen haben die sänger mitunter zu wörtern und 
formen greifen müssen die in andern stellen selten oder nie 
vorkommen. so steht für πρόσωπα und προσώποις σ 19 
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προσώπατα und H212 προσώπασι. so 0 386 οἴεσιν und ο 557 
ἀνάχτεσιν für οἵεσσ᾽ und ἀνάχτεσο᾽, 1 80 und an 4 andern 
stellen ἀνάλκιδα für das doch auch übliche ἄναλκιν, [12 εὐρέα 
πόντον neben στρατὸν εὐρύν und οὐρανὸν εὐρύν, τ 208 παρήια 
für παρειαί, anderwärts ξυνήια für ξυνά und auf ähnliche weise 
gedehnt ἱερήιον Νηλήιον Odvonıov ποιμνήιον πτολεμήιον πρεσ- 
βήιον χαλκήιον, «Δἰτώλιος ferner für .Φἰτωλός, ἀέϑλια (I 108) 
für ἀέϑλους, ἑλώρια für ἕλωρα; μετώπιον für μέτωπον, σπεελώ- 
oıa für πέλωρα, rehotıog und ὁμοίιος für γελοῖος und ὁμοῖος, 
πτολιπόρϑιος für πτολίπορϑος, σχοτομήγνιος für σχοτόμηνος, 
διδυμάονες für δίδυμοι, ἀούτατος und γεούτατος neben ἄου- 
τος, dapoıveov neben δαφοινόν, und selbst gegen die gewöhn- 
liche analogie εὐτείχεον für εὐτείχεα, δυσηχέος für δυσήχου, 
ἐναρίϑμιος für Evagıduog, πανδήμιος für πάνδημος, ἀνόστιμον 
für ἄνοστον, φαάΐᾶντατος für pasıvörarog. ἐνί gut und gern 
doppelt so häufig als ἔν, was obenein überall bereit istin &vi 
überzugehn (δόμοις ἔνι Ε 198 095 τ 584, ξῷ ἐνὶ B549, ϑρόνῳ 
oder ϑρόνοις ἔνι O142 go 82, ᾿ϑάχῃ ἔνι 6555 εὉ05 und 531 
w104, μάχῃ ἕνι Z124 H113 Θ448 N483 Ο111 Π141 289], 
γέεσσ᾽ ἔνι I 240, πολέμῳ Evı 153, Πυϑοῖ ἔνι 1 40ῦ, Σάμῃ δ' 
ἐνὶ υ 288, ὕδωρ ἐνὶ Σ 849, Ὕλῃ ἔνι Η 221, φίλῃ ἐνὶ ὦ 266 
gegen ἐν γούνασι Ρ ὅ14 Y 435 «a 267 und 400 π 129, ἐν νηὶ 
σ 84, ἐν πιᾶσι ν 298, ἔν πατρίδι Γ 244 Θ 889 X 404 ξ 148 
0 157, ἐν πίονι Y385 ν 322 0 526). πολυφόρβην 1568 befrem- 
det fast: warum nicht πολυφερβέα was neben πολυφόρβου 
bestehn konte wie ἐυρρεής neben ἐύρροος, Evoreepng neben 
veoorgopog und üÖregepng neben ὑψόροφος. der ziegenhirt 
heisst Melantheus im ausgang des verses, Melanthios in der 
vierten stelle, Deiphobos im ausgang ϑεοειδὴς (21 94), hier 
ϑεοείχελος (0276), und geradeso Alkinoos (n 281 9 256), 


während zu Τηλέμαχον beide epithete passen, ϑεοειδέα und 


ϑεοείχελον (π 20 7416), je nachdem ein consonant oder ein 


 vocal ‚folgt, wie μεγαϑύμου r 423 und μιεγαλήτορος r 432. 


ἀλείατα ἀλείφατος καρήατα ὀνείατα, ἀολλέες (30 mal), δει- 
δήμονες ἐπαρτέες ζηλήμονες nur in dieser stelle. δαιτύος 
X 496, aber kein anderer casus von δαιτύο. auch nicht von 
ἐπητύος δυσταχτύος τανυστύος, noch von ἐδητύος, das selber 
an 30 mal steht, wie ἡγήτορες 25 mal in dieser stelle, 2 mal 
in einer andern, μητέρος 6 mal in dieser, sonst μητρός. ὡς 


10 


μι 


Den 


0 


0 


καχοεργίης εὐεργεσίη μέγ᾽ ἄμεινον y374, und nicht, was noth- 40 


10 
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wendig scheinen  könte, εὐερ πίη. τέχγον φίλε ο 125 gegen 
φίλε τέκνον Χ 88 8 363 0 509. ὅπα χάλχεον für χαλχέην. ξερόν 
8 402 neben ξηράνῃ φ 347. von den beständigen beiwörtern 
scheinen viele wie itgehant an diese sie zb. 


ἀγαπήνορα, ἀγαχλυτά, ἀγήραον > ἀειχέα, ἀμύμονα (38 mal), 
ἄργυφα, ἀρτίπος, ἀτάσϑαλα, γαιήοχος, γυναιμανές, δαΐφρονα 
(mit δαΐφρονος und δαΐφρονι an 50 mal), διάχτορος, δυσαέος, 
ὀνσάμμορος, ἐνηέα, εὐδείελον, ἐύσκοστος, χελαινεφές, χλυτός 
(11 mal), χρατύς, μελίφρονα, ναυσίχλυτοι, νεήλυδες, ὁλοό- 
φρονος, ττεπινυμένος, περιχαλλέα, περιμήχετον, ποδήνεμος, 
πολυβενϑέος, “τολύφρονος, ταλασίφρονος, ὑψίζυγος (neben 
δίζυγες), χουσόπτερον, χρυσόρραπις. 


an den verben wird alle contraction unterlassen: 


27 λ 70 c 2) > ’ > ’ ὁ ’ 
ETUÄEE MÖELE MOEE NTEE, ÜTTEnOOUEOV ἕσπτηγεον χυδοίμεον, UE- 
’ ’ SAL: BE 4 8.0 

voiveov (neben μεγοίνα), ὁμόχλεον (neben ὁμόχλα), ὀρέχϑεον, 
πεπτοίϑεα. im passivum ἀναίνεαι ἀγαίρεαι δηλήσεαι ἐπιτέλ- 
λεαι ἵχιστάζεαι. λαβρεύεαι μήδεαι, ὀίεαι, oder αἴδεο ἀνίσχεο 
ἀφείλεο γουνάζεο Aılaleo μιμνήσχεο ὀδύρεο ὀπίζεο χώεο, 
und ἐγείναο ἐείσαο ἔψαο ἐλύσαο ἐμάρναο φάο. 


0 gewöhnlich sind auch iterative: 


30 


γεγέσχετο δασάσχετο δειδίσχετο δερχέσχετο δησάσχετο χηδέσ- 
KETO χιχλήσχετο μιστγέσχετο παυέσχετο πωλέσχετο, 


dritte personen auf αταιὶ oder aro: 


βεβλήατο βεβολήατο βιῴατο γενοίατο δεδαίαται δεδμήατο 
εἰρύατο ἑλοίατο ἰδοίατο ἱκοίατο χαϑείατο μαχοίατο μεδοίατο 
γεοίατο πτεφοβήατο πυϑοίατο. ἀχηχέδατ' und ἐληλέδατ᾽ (Ρ 681 
ῃ 86) kaum gerechtfertigt durch ἐρηρέδατ᾽ (η 96). 


aoriste im medium: 
ἀπηύρατο nirgend als hier ὃ 646, ἐβήσετο und ἐδύσετο mit 


ihren compositis, βιήσατο δοάσσατο ἐδήσατο ἐπαμήσατο Erre- 
unvaro ἐχώσατο ἡγήσατο καλύψατο χιχήσατο ὀχήσατο σεβάσ- 
σατο. darunter ἐνήρατο 5 mal und vonoaro 1 mal, da doch 
sonst nur &vaigeıw und νοεῖν üblich ist. 


desgleichen ἱχάνομαι (Σ 457 r 52 ὃ 322) ἱχάνεαι (w 28) ixa- 
veraı (K 118 4 610 ψ 21 36 138) für ἑχάνω ἱχάνεις ἱχάνει, 
κιχάνομαι (T 289) und χιχάνεται (A 441) für χιχάνω und xı- 
χάνει, διώχκετο für ἐδίωχεν ® 602, ἐρίζεται für ἐρίζει (E 172), 
ἀγορήσατο ZU ἀγορεύειν, πιφαύσχομαι πιφαύσκεται neben πὲ- 
φαύσχω πιφαύσχει (β 88 44 162), μελήσεται 1 mal (4523) 


a a a, 
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gegen l4maliges μελήσει, ἐτιιτέλλεαι für ἐπιτέλλεις K6l vgl. 
56 und 63. δαίετο heisst überall brante, aber (0 140) χρέα 
δαίετο zerlegte. umgekehrt (u 297) βιάζετε für βιάζεσϑε. 
nicht weniger lieben diese stelle infinitive auf ἡμέραι: 

ἀήμεναι ἀλήμεναι ἀρήμεναι βήμεναι γοήμεναι δαήμεναι δα- 

μήμεναι καήμεναι καλήμεναι μιτήμεναι ττεινήμεναι σπτενϑήμε- 

var “τοϑήμεναι ταρπήμεναι τιϑήμεναι φιλήμεναι φορήμεναι. 
infinitive auf ἔμεν hat hier die Ilias 116 gegen 52 auf ew, die 
Odyssee 5l gegen 9. ἀπαμείβετο, nicht ἠμείβετο. ἐχεύϑανον 
ἐρύχανον χαϑίζανον κατέδραϑον χκατήλυϑον μετεχίαϑον vielmals, 
αὐγάζομαι ἄμπνυε διδώσομεν 1 mal. 1 mal auch χάχτανε für 
. »teivov (Z 164). noch mehr: 4 243 (χῦμα περιστάϑη) wäre 
vermuthlich sregiorn passender, und 0468 (ὃ δ᾽ ἐστάϑη ἠύτε 
zeeten) ἔστη oder &oryxeı.*) W413 erwartet man φέρησϑον, 
nicht φερώμεϑα, K 547 ἐοίκασ', nicht Eoıxores, ὃ 544 δήεις, 
nicht Önouev, A A58 ἀχούεις, nicht ἀχούετε. 1478 könte δα- 
μάσσητ᾽ stehn für δαμάσσεται, X 419 αἰδέσσητ᾽ für αἰδέσσεται, 
ὃ 412 “τεμπάσσητ' für πεμσιάσσεται, ὃ 612 ναυτίλλητ᾽ für vev- 
τίλλεται, + 828 ἀμείινηϑ'᾽ für ἀμείινεται, KTO πονεώμεσϑ᾽ für 
πονεώμεϑα, παρίσταντ᾽ für πεαρίσταται μι 48: aber der dactylus 
ist vorgezogen trotz incorrectheit und hiatus. der hiatus 
bleibt auch unbeachtet 9153 ἐρώμεϑα ei und ὦ 406 Eni τεύ- 
χεα ἐσσεύοντο, so wie, nach der alten und richtigen lesart, 
ξ 861 διήρεσα ἀμφοτέρῃσιν. 


5. 


In der fünften stelle hat 3.8 spondeen gegen 578 dak- 
tylen, B54 gegen 823, Γ20 gegen 441, 432 gegen 512, E38 
gegen 871, Z18 gegen 5ll, E17 gegen 465, © 30 gegen 
535, 142 gegen 671, K22 gegen 557, 144 gegen 804, M17 
gegen 454, N 33 gegen 804, 25 gegen 497, O0 30 gegen 
116, Π 41 gegen 820, P40 gegen 721, Σ 40 gegen 570, T'20 
gegen 404, Y 36 gegen 411, ® 25 gegen 586, X22 gegen 
493, PA gegen 852, Q41 gegen 763, α 234 gegen 420, 816 
gegen 418, r21 gegen 475, ö46 gegen 801, 225 gegen 468, 


*14) desto geläufiger ist die passive form den dramatikern. so hat 
Euripides σταϑείς Hel. 1591, σταϑεῖσα Iph. T.1379, σταϑέντες ib. 1377, 
ἀποσταϑείς Hec. 807, ἐπισταϑέντες Iph. T. 1375. vgl. Iph. A. 1551, Cycl. 
688, Or. 365 1256 1460, Phoen. 1223, 


νῷ 


[5 
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ζ 11 gegen 320, 716 gegen 331, $25 gegen 562, ı 27 gegen 
539, «25 gegen 549, 440 gegen 600, u 26 gegen 427, »15 
gegen 425, ξ 20 gegen 513, ο 15 gegen 542, σι 28 gegen 481, 
023 gegen 583, σ 16 gegen 412, 727 gegen 577, v24 gegen 
370, 922 gegen 412, 425 gegen 476, 18 gegen 372, ὦ 80 
gegen 518. der spondeen sind aber ungefähr 50 noch weniger 
geworden seitdem ἰδυῖα geschrieben wird für εἰδυῖα und der 
diphthong aufgelöst in εὖ, in παῖς, in den patronymieis, in 
dorsipöveng und ἀνδρειφόντης. der grund zu dieser letzten 

10 auflösung dürfte sein dass, wenn für ἀνδροφόντης nicht @v- 
δρηφόντης (wie ἐλαφηβόλος) sondern ἀνδρειφόντης beliebt 
wurde, dies nur geschah um vermittelst des aufgelösten diph- 
thonges den spondeischen ausgang zu umgehn. 


6. 


Betrachten wir endlich in der sechsten und letzten stelle 
die versausgänge, so sehn wir z. b. in 4 auf ein einsylbiges 
wort 11 verse ausgehn, auf ein zweisylbiges 160, auf ein drei- 
sylbiges 270, auf ein viersylbiges 97; in / aufein einsylbiges 
18, auf ein zweisylbiges 195, auf ein dreisylbiges 323, auf 

90 ein viersylbiges 132, auf ein fünfsylbiges 44, auf ein sechs- 
sylbiges 4; in Σ auf ein einsylbiges 12, auf ein zweisylbiges 
175, auf ein dreisylbiges 261, auf ein viersylbiges 91, auf 
ein fünfsylbiges 63, auf ein sechssylbiges 3, auf ein sieben- 
sylbiges 5*); in ı auf ein einsyibiges 6, auf ein zweisylbi- 
ger 216, auf ein dreisylbiges 231, auf ein viersylbiges 84, 
auf ein fünfsylbiges 28, auf ein sechssylbiges2; in d.auf ein 
dreisylbiges 320 von 847, in & 225 von 493. demnach ma- 
chen die dreisylbigen ausgänge überall nah an die hälfte der 
gesamten ausgänge, und die gewöhnlichsten wortfüsse der 

so zwei letzten stellen sind trochäus und bacchius, ἄλγε᾽ ἔϑη- 
κεν, νόστον ἑταίρων. 


*24) δυσαριστοτόχεια, χαταλειβομέγνοιο, Τελαμωνιάδαο, καταδημοβο- 
ρῆσαι, ἀποδειροτομήσῃ. 


x 
(Monatsbericht 1859 5.891) 


ὅτι ist das neutrum nicht von ὃς τίς sondern von ὅτις *): 
ἐξερέοιϑ᾽ ὅτις εἴη ἡ 11 
ξεῖνον ὅτις μοι χεῖϑεν ἅμ᾽ ἕσπετο 058. 
ὅτις aber, aus ὃς, wofür ja auch 6 gesagt wird 
(ὃ σφιν ἐὺ φρονέων ἀγορήσατο A 18 
χαὶ ϑώρηχ᾽" ὃ γὰρ ἣν οἱ, ἀπώλεσε Σ 4600), 
und zıg zusammengewachsen zeigt seinen ursprung in der 
bedeutung, die gewöhnlich nicht auf einen bestimten einzel- 
nen geht, sondern nah anstreift an εἴ τις 
(ἀνθρώπους τίνυσϑον, ὅτις ἐπίορκον ὀμόσσῃ I279 T260 1 
ἄλλος ὅτις τοιαῦτά re bein ΨΨ 494 α 41 χϑ818 
ὅτις κ' ἐμὰ δώμαϑ' ἵχηται + 82 
ὅτις σφέας εἰσαφίχηται μ.40 0188 1:.228 v188 „415 ψ 66 
ὅτις ὑποχείριος ἔλϑῃ ο 441 
ὅτις οὐχ ἀλέγει, σε 801); 
und seine selbständigkeit und einheit zeigt es theils in der 
declination, welche die erste sylbe unberührt lässt 
(ὅτευ χεχρημένος ἔλϑοι ρ 421 
ἡμὲν ὅτεῳ ζώουσι καὶ ᾧ κατατεϑνήχκασιν O 664 
ὅτινα χραδίη ϑυμός τε κελεύει + 204 30 
ὅδτεών TE πόλιν καὶ γαῖαν ἵχηται x 89 
ἡμὲν ὁτέοισιν κῦδος ὑπέρτερον ἐγγυαλίξῃ 
70° ὅτινας μινύϑησι Ο 491---2), 
theils in der verdoppelung des consonanten *) 


ἘΠ) wie ποῦ 09; ὅπου᾽ 09; Aristophanes Ran. 33 und πῶς; ὅπως 
Plut. 139, so τί ποιεῖς; ὅτι ποιῶ; Vesp. 1443. vgl. 945 956 1424, Av. 
150, Ecel. 520, Plut. 463 466 480. ein feminines ὅτις nimt Meineke an 
Callimach. p. 281. 

*24) die verdoppelung hat ὅτε gemein mit ὁποῖος und ὁπόσος, for- 
men die vielleicht aus ὃς ποιός undös ποσός entstanden sind und ähn- 30 
liche adverbien gebildet haben, ὅπως statt ὥς πως und ὅπου statt οὗ που. 
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(ὅττι χε eins A294 
ὅττι vorong A 543 
co ’ 4 
oTreo σὲ yon α 124 
ὅττεο χρηίζων Q 121). 
den endvocal kan örı so wenig elidiren wie τέ: mit dem ı 
ginge die verständlichkeit verloren. 
anfangs pronomen wird özı oder ὅττι oft als conjunetion 
gebraucht 
ee ir, <l c - 3. ἐν 
(εἴφ᾽ ὅτι οἱ σῶς εἰμί π' 181 
10. χιγνώσχω δ' ὅτι πολλοὶ ἐν αὐτῷ δαῖτα τίϑενται ρ 269 
3 > « c m 2: > , 
ἢ οὐχ ἅλις ὅττι γυναῖχας ἀνάλχιδας ἡπεροπεύεις Ἐ 849 
3 \ co \ N 3 ; ’, 
οἶδα γὰρ ὅττι Karol μὲν ἀττοίχονται πολέμοιο A408), 
und pflegt dann an seinen ursprung zu erinnern durch anleh- 
nung an ein demonstrativum 
(οὐδὲ τὸ οἷδε — ὅττι μάλ᾽ οὐ δηναιός E 406—7), 
gerade wie die gleichbedeutenden οὕνεχα und ὡς 
(κοτεσσαμένη τό re ϑυμῷ 
οὕνεχ᾽ ἐγὼ Δαναοῖσι σὺ δὲ Toweoow ἀρήγεις 5’ 191 
ἐχείνων μνήσομαι ὥς μ᾽ ἀσύφηλον ἐν Agreloıcıv ἔρεξεν 1646), 
» und im widerspruch mit der orthographischen unterscheidung 
beider bedeutungen, die auge und verstand mit δ, zzı oder 
ὃ rı erfreut, wie wenn gxod das pronomen anders geschrie- 
ben würde als guod die conjunction, oder che anders als che, 
que als que, that als that. das ginge ja an trotz der einsyl- 
bigkeit: unterscheiden wir doch das und dass. 
beide bedeutungen vereinigt auch das einfache ὃ 
(χωσαμένη ὃ οἱ οὔ τι ϑαλύσια — Οἰνεὺς ῥέξεν 1 534 
γνῶ δ᾽ Ὀδυσεὺς 6 οἱ οὔ τι τέλος καταχαίριον ἤλϑεν Δ 439 
οὐχ ἀΐεις ὃ μὲ — βάλεν «4ἴας Ο 248 
80 und mit voraufgehendem demonstrativum oder nomen 
\ ’ , 
λεύσσετε γὰρ τό re πάντες ὃ μοι γέρας ἔρχεται ἄλλῃ A120 
- Ἀ c P7} 7 > , x 7 
τῶν ποινὴν ὃ Tor οὗ τι — δέξεται Avdoouayn κλυτὰ τεῦ- 


χεα P207 
γνῶ δ' «Αἴας --- ἔργα ϑεῶν, 6 ba πάγχυ μάχης ἐπὲ μήδεα 


χεῖρεν Ζεύς 1119. 
vgl. Ε 438, 1498, T144 und 421, ὃ 111, 2540, «295 und 
315, ν 840, ρ 545, τ 848, 9289, ψ 220). 
daran hängt sich jenes noch wenig verstandene ze, das 
der prosa nur in ἅτε ἔστε οἷός re und ὥστε geblieben ist, 
40 bei Homer aber auch den artikel (τά τ᾽ ἄλλα περ ε 29 und 


ΝΑ a ee ee Me ee | 


a ἐν, St ul 


Zn 


De a a. 
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0 273), die pronomina ὃς οἷα ὅσον ὅτεων (* 89) τίς, und viele 
partikeln begleitet (ἀλλά, ἅμα B281 1519, ἂρ und ö ἄρα, ἀτάρ, 
; αὖ, γάρ, deund οὐδέ, εἴπερ, ἔνϑα, ἐπεί AST, Tr, ἢ, ἵνα, καί, 
μάλα A218, μέν, ὅϑεν, ὅϑι, ὅτε, ὡς und ὡς ei): *) 


χωόμενος ὃ τ᾽ ἄριστον “ἀχαιῶν οὐδὲν ἕτισας A244 
γιγνώσκων ὃ τ᾽ ἄναλχις ἔην. ϑεός E331 (vgl. 0251, P623, 

ξ 90 und 366, v 333). 
solches ὃ re zu verwechseln mit der zeitpartikel öre ist auch 
mir begegnet (7 412 und 518, IT 274 433 509, T5T) und 
liegt um so näher als die zeitpartikel mit οἶδα und μέμνημαι τὸ 
verbunden στα wie cum mit memint: 


πολλάκι γάρ co --- ἄχουσα δεὐχομένης, oT’ ἔφησϑα A397 

ὄφρ' εἰδῇ τλαυχῶπις δτ᾽ ἂν ᾧ πατρὶ μάχηται Θ 406 

ἤδεα μὲν rag ὃτε πρόφρων Δαναοῖσιν ἄμυνεν, 

οἶδα δὲ νῦν ὃτε τοὺς μὲν nudavaı Κ 11 ---2 

ἢ οὐχ 0109 ὅτε δεῦρο πατὴρ nie inero φεύγων πὶ 424 

ἢ οὐ μέμνῃ ὅτε χεῖσε κατήλυϑον ὦ 115. 
ja wer mit εἰς ὃ xev vergleicht εἰς ὃτε xev τ 144 und das voll- 
ständige ἐξ ἔτι τοῦ ὅτε 1 106, auch ἕως ὅτε ρ 358 und πρίν 
γ᾽ öre (I 588, M 481, β 374, δ 180 und 477, ν 822, w 45) in 90 
die betrachtung zieht, dürfte zweifelhaft werden ob ὃ re und 
ὅτε ursprünglich irgendwie verschieden gewesen ἢ). 

gewisser ist dass ὃ re sein 7 nicht verdoppeln kan: 


*4) Hesiodus hat O et D, auf 828 verse, γάρ re 214 547 578 761 
793 812, δέ τε 7 23 150 215 218 256 284 311 324 326 419 456 586 
688 631 677 786 794 818 824, zul re 809 315 360 371 515 516, μέν τε 
233 281 552, οἷά re 322, ὃς re mit seinen flexionen 8 20 806 92 224 
318 347 398 450 505 520 550 580 595 676 714 808, ὅσον τε 679, ὅτε re 
575 778, ῥά te 252, τίς τε 21, ὡς τε 112. 

*22) überall ist die relative conjunction selten der zeit von haus 80 
aus eigen. unser da ist eher local, und zugleich causal; als (d.h. all 
so) vergleicht zunächst im allgemeinen, wie ὡς und μέ. die Romanischen 
sprachen hängen, wo sie nicht mit quand ausreichen, ihr que an jeden 
andern irgendwie zeit bedeutenden redetheil: dans le tems que, le jour 
que, lorsque, tandis que, depuis que, pendant que, des que, jusqu’' ἃ ce que, 
aussitöt que, avant que. das Deutsche dagegen ist auf dem wege sich 
des relatives ganz zu entledigen. da wo oder als wie ist für die zeit 
unerhört. ὁ daz, sit daz, swenne daz, uns daz scheint bereits im Nibe- 
lungen liede seltener als das blosse & sit swenne unz. indem dass 
nachdem dass oder mit Schiller während dem dass sagt niemand 40 


᾿ 

2 
4 
4 
τὴ 
3 


Be ϑϑμς τὐσοσο ς ..- 


1 


Θ 


20 


80 


40 


102 


was einige grammatiker einer liguida zugestanden (ἐνὶμμεά- 
ροισι, δϑιννητὸς, τόρρα), hat niemand je auf eine muta aus- 
gedehnt. was ist dann aber ὅττ᾽ in ὅττ᾽ ἐϑέλοιεν 03172 we- 
der ὅτι ist es noch ὃ ze, sondern eine unform, flugs zu be- 
seitigen durch rückkehr zu der vorwolfischen lesart ὅττι 
ϑέλοιεν. die hat allerdings Aristarchs autorität gegen sich: 
aber Aristarch hätte schon 4 277 an dem monstrum IImkei- 
ör9eh (Lehrs Q. E. p. 105) inne werden sollen dass seine 
annahme, Homer kenne nur ἐϑέλειν, nicht aber auch ϑέλειν, 
in dieser allgemeinheit unrichtig sei. das verbum kömt über 
230 mal vor, 80 mal in fällen wie ἀνὴρ ἐϑέλει, χρατέειν ἐϑέ- 
λεις, wo die dreisylbigkeit unzweifelhaft ist, und 40 mal etwa 
mit der negation, οὐχ ἐθέλει, οὐχ ἐϑελοίσῃ: niemand wird 
οὐχὶ ϑέλει versuchen oder οὐχὲ ϑελούσῃ, da ja οὐχὲ unhome- 
risch ist, οὐχὶ aber, das überhaupt nur 9 mal vorkömt, blos 
am ende eines satzes steht, elliptisch, nicht wie das tonlose 
oder proklitische οὔ angeschlossen an das folgende wort, 

ἠὲ καὶ οὐχί Β 288 300 349, K445, «268, ὃ 682, λ 498 

ὃς τ᾽ αἴτιος ὃς τε χαὶ οὐχί Ο 181 

χεόλλ᾽ ἐτεὰ τε καὶ οὐχί Y 20ῦ. ἢ) 


mehr, kaum noch bis dass und während dass. nicht anders im 
Englischen. für des Ormulums breit vollständiges 

biforenn thatt thatt Crist com her to manne (261) 
genügt jetzt before he came, und Shakspeares when that 

when that my father liv’d K. John 11 

when that we have dash’d them to the ground ib. 2 2 

when that this body did contain a spirit First Part of Henry IV 54. 
ist zum archaismus geworden so wohl wie sein because that, for that, if 
that, lest that, since that, till that, whether that: 

then judge, great lords, if I have done amiss 

or whether that such cowards ought to wear 

‚this ornament of knighthood. First Part of Henry VI4 1. 

*20) hätte sich eine so einfache bemerkung zu rechter zeit ein- 
gestellt, so wäre zu O 716 nicht der name Bentleys unnützlich geführt 
worden, sondern in den text gesetzt, dort und 17762, οὔ τι, und indie 
note zu ΠῚ 762 οὔ τι: οὐχί. “ denn οὔ τι ist im Homerischen gebrauche 
geradezu was dev—= οὐδέν im Neugriechischen, während ὄχε nein eher 
dem οὐχί entspricht. 

möge auf diesen anlass vergönt sein noch einige andre versehn 
meiner ausgabe zu berichtigen. es ist zu setzen 

band 1 5. 63 im columnentitel4. und 4für3.und?__ 450 πότνια für 
πότγιγα K 346 πόδεσσιν, für πόδεσσιν" M 286 εείλυται für Fedve- 


153 


die so erwachsene mehrzahl, noch verstärkt durch 4Omaliges 
ἤϑελον neben lömaligem ἔϑελον, mag immerhin mass geben 
wo die wahl zwischen ἐθέλω und ϑέλω beliebig scheint, 10’ 
ἔϑελε (imperativ Ε 441), πάντ᾽ ἐθέλει, ἀλλ᾽ ἐθέλεις, δ' ἐθέλεις, 
γ᾽ ἐθέλοιμι, x ἐϑέλοις, τ᾽ ἐθέλοι, μ᾽ ἐθέλεις, 0’ ἐϑέλοντα, 
δεσμοῖς ἐϑέλοις, darf aber weder der grammatik noch der 
metrik zwang anthun, sondern muss z.b. ἅσσα ϑέλῃσθα und 
ὄφρα ϑέλητον und einige 40 ähnliche ausnahmen gestatten, 
wofern der Adonische vers, womit der bukolisch eädirte he- 
xameter schliesst, oben (5. 148 29) richtig schematisirt ist. 


zu 44 αἵ fürod N 315 ἅδην für ἄδην ΠῸΘΟῚ nach χρατερῶς 
ein komma 106 ἀμείνονες für ἀμείμονες ἴῃ der note zu A 315 
n für χεν χὰ M239 E 267 für M239 zu N149= für πυργηδὸν --- 
zu N 174 1683 für hie — Odyssea zu N 759 Adauevre für Axe- 
μαντα zu O (anfang) 1 für 2 und 343 für 844ὁ zu 7189 142 für 
142 5.848 z. 6 v. u. fehlt 359. vor λαμπρὸν zu Φ 172 lies ueo- 
oonurts: μεσσοπαλὲς für μεσσοπαλὲς: ueooonarts zu X 328 ἀσφά- 
gu. rov für ἀσφαράγου zu #22—3. 316 für 366 42. στερεῶς für 
στερέως 68. 59 für 20 91. σορὸς für vopos 215. 215 für 25 
491. χατέρυχε: φάτο μῦϑον für φάτο μῦϑον: χατέρυχε band 2 5.8 
YIO®EZEIZ für YOOEZEIE 409 icon für ἑερὰ n 195 μεσση- 
ris für unoonrus x 2 Alolos für «Αἴολος (und dazu als note 2. 44. 
Atolos Arcad. p-56 6: Alolos) &353 ὕλης für ὕλη 7 307 ὅτις für 
ὅ τις ν 314 Alolov für Αἴολον in der note zu α 252 ἐπαλαστή- 


σασὰ für ἐπαλαστήσα zu 882 nach οὔτε cf. Σ 346 (wonach die note 


zu 92 wegfällt) zu A21l # für 2 zu ο 238. 190 für 101 371. 
ξ für & zu o 347. παρεῖναι für παρεῖιαι, 
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20 


80 


XI. 
(Monatsbericht 1859 s. 423) 


Aristarch las O 94 οἷος χείνου ϑυμός für ἐχείνου, Ἰαχῶς. 
soll das heissen “wie die Ionier sprechen” und nicht “darum 
weil die Ionier so sprechen”, so nehmen wir die 0212 wieder- 
kehrende und durch fälle wie 2171 χαὶ γὰρ χείνῳ und E70 
καὶ γὰρ κεῖνος gestützte lesart, als willkomne bestätigung des 
5. 138—9 nachgewiesenen vorrechts des spondeus auf die erste 
stelle, gern an, geben die übereilten änderungen 3262 β 272 
und &491 auf, und enthalten uns ähnlicher, wie oft sie auch 
sich anbieten die versglieder inniger mit einander zu verbinden 
und dadurch dem allzu üppigen wuchern der dreitheiligen 
verse (5. 142) zu steuern: vgl. „266, E604 und 648, 1312, 
M 348, N 232, #250, 0148, 7858 2%, «177 und 199, 
r116, 6152 519 731 739, £ 166, ı 456, χ 437, λ 429, μ 106 und 
258, ν 418, ξ 42 153 156 283, ο 181 und 361, #376, oe 110 
243 521, p 201, ὦ 313. solches anerbieten wird überdies 
schon dadurch bedenklich dass es meist den amphibrachys 
einführt oder anhäuft (z. b. 4 418 und ὦ 90 ἀλλά μ᾽ ἐχεῖνα 
μάλιστα), denjenigen wortfuss der mit seiner unruhigen be- 
weglichkeit, seinem kurzathmigen aufhüpfen und umknicken, 
von allen am wenigsten passt in da®oraoıudrarov zal ὀγχω- 
δέσταττον τῶν μέτρων. auch die bukolische cäsur führt öfters 
die zweisylbige form herbei: 

μεῖναί τέ us κεῖνον ἄνωγας ο 846 
σύας χαὶ χεῖνα φυλάξων ρ 59. 

dagegen am schluss des hexameters steht nicht allein, 

was kaum zu vermeiden war, ἀμφὶς ἐχείνων ὃ 352, ἐν ἐχείνῳ 


r 103, σὺν ἐχείνῳ β 183, ὃς τις ἐχείνου ξ 163, ὃς xev ἐχείνων 


τ 822, τίς χὲν ἐχεῖνα γ 118, οἷος ἐχεῖνος A653, ἢ περ ἐχείνου 
ὃ 819, ἐςὲν ἐχεῖνος 163, ἀντιάσειας ἐχείνῳ σ 141, ὑποδρηστῆ- 
085 ἐχείνων ο 330, sondern auch ὁππότ᾽ ἐχείνων 1 θ46 und 
ὄφρ᾽ ἂν ἐχεῖϑι (nicht ὄφρα xe χεῖϑι, wie doch #124 ὄφρα χε 
xeivn). wonach kein zweifel bleibt dass Σ 188 sich τεύχε᾽ 


u δ ee er Δ να 
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ἐχεῖνοι gehört für τεύχεα κεῖνοι, α 212 und ρ 112 ἔμ᾽ ἐκεῖνος 
für ἐμὲ χεῖνος, v 265 χτήσατ᾽ ἐχεῖγος [ἂν ἐχτήσατο κεῖνος. 
γματι χείνῳ (Β 81 und 482, Σ 824, ΦὉ18) und εἵματι xeivov 
&£501 macht die im gebrauch aller dative des singulars dritter 
declination begründete ausnahme. 

die adverbien xeidı xeioe χεῖϑεν kommen nur zu anfang 
oder mitten im verse vor, adverbien und pronomen zusammen 
ungefähr 170 mal zweisylbig auf 30 mal dreisylbig. | 

wie &xeivog zu xeivog, so verhält sich &veodev zu νέρϑεν. 
ἔνερϑεν steht sicher im ausgang 


ἀγχῶνος Eveodev A252 

ϑώρηχος Evegdev 1234 

ἐρρίζωσεν ἕνερϑεν I 385 
und auch wohl, aus gleichem grunde mit &xeivog, mitten im 
verse | 
μαιμώωσι δ᾽ ἔνερϑε N Ὁ 
μάρτυρες Wo’ οἱ ἔνερϑε Ἐ214 
ὑψόϑεν' αὐτὰρ ἕνερϑε Y 57 
τρυπάνῳ" οἱ δέ τ᾽ ἔνερϑεν ı 385, 
muss aber in der zweiten stelle, nach einem trochäus, der 
zweisylbigen form weichen 

τόσσον νέρϑ'᾽ Aldew © 16, 
' um übereinzustimmen mit 

or χαὶ νέρϑεν A301 und 

οἵ περ νέρτεροι 0225; cf. Ξ 204, 
sonst findet sich νέρϑε noch zu anfang (41535 Π 841 Υ00) 
und in der bukolischen cäsur (MH 212 1282. N 78 X 452 
v 352). s 
auch vor manchem digamma erwartet ein zu und ab tre- 
tendes & noch seine regelung, | 

es ist in der ordnung dass neben Fzeioaro auch ἐξείσατο 

‘ vorkömt, jenes in der ersten und fünften stelle (B 791 und 
3283 *); Y81 2319 2283 ν 352 τ 288; in der vierten nur 
einmal, N 191), dies in der vierten (I 645 8 320, & 398 und 


*33) εἴσατ᾽ ἔμεν bedeutet offenbar nicht 87 6’ ἔμεν sondern fingit 


10 


20 


30 


iter, il fit semblant d’ aller, ist der anfang von ξῴχει ἱέναι, wie &odo- 


χέτο 2 607 von ἐδόχει ἑαυτῇ ἐοιχέναι. muss also digammirt werden. 
wiewohl auch εἴσατο und ἐείσατο ging das digamma zu haben scheint 
4138, E538, 0415 und 544, P518, ὦ 524, als verwandt mit via? 


10 


2 


Θ 
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442, n281 und 343, 9295 x 89) und wieder einmal in der 
zweiten (x 149, wo indess seioa@ro unverwehrt ist): denn die 
dreisylbige form in der vierten stelle würde den vers meist 
um seine hauptceäsur bringen, 
πάντα τί μοι κατὰ ϑυμὸν εείσαο μυϑήσασϑαι 
oder x 
γίγνομαι" ὡς νύ που ὕμμιν Feloaro χέρδιον εἶναι, 
die viersylbige in der fünften um die bukolische cäsur, 
1000’ ἄρα τοῦ ἑχάτερϑεν ἔσαν πιτέρ᾽. ἐείσατο δέ σφιν. 
wohl aber befremdet ἐεισάμενος neben εἰσάμενος, zumal εἶδό-- 
μενος niemals ἐειδόμεγος lautet. es steht aber ἐεισάμενος 


B 22: τῷ μιν ἐεισάμενος προσεςρώνεε 

IT120, P 326 585, Y 82: τῷ μιν ἐεισάμενος τεροσέφη 

1241: τῷ δ᾽ ἂρ' ἐεισάμενος ταιήοχος 
und ἐεισαμένη 

Β (90: τῷ μιν ἐεισαμένῃ 

T'389, ζ 24: τῇ μιν ἐεισαμένη. 


wird da nicht ein ursprüngliches seıoduevog und εεισαμένη 
wahrscheinlich, das den voraufgehenden trochäus durch po- 
sition zum spondeus machte, während ihn, wer vom digamma 
nichts wuste, meinte durch den an ἐΐσας und &eixoo: üblichen 
vorschlag zum daktylus ergänzen zu müssen, gerade wie 
r472 dieselbe unkentnis οἶνον ἐνοινοχοεῦντες setzte für Foivov 
rowoyosvvres, und A ὃ νέχταρ ἐνῳνοχόει für οἰνοχόει (A 598 
und ο 141). wo der falsche schein nicht statt fand, haben 
wir reıoduevog ungestört: ἀνέρι Feıodusvog ΠῚ16 P7T3 Φ 3218, 
innop zeioauevog T224, Στέντορι ξεισαμένη E18. 

ἐείκοσι selber verlangt der vers 17 mal (auch = 249, wo 
das verkant ist), aber nicht v158, sondern da genügt 

αἵ μὲν Felnooı βαῖνον. 

εἴκοσι wird geschützt durch die bukolische cäsur B510 und 
748, N 260, β 212, ὃ 669, «209 und 241, x 208. ἐεικοστὸν 
steht 3 mal, aber £ 170 lesen wir lieber χϑιζὸς “εικοστῷ, 
ı 102 und 170 2990: reınooro. ἐεικοσάκις ist nöthig I 379. 
ἐεξικοσόροιο kömt 1 mal vor, ἐεικοσάβοιον 2 mal, nicht ohne 
den vorschlag. 


1 ΠΕ Ἐν ΨΚ ΝΟ ee 


πώ δῶν 


LEER EIERN 


XI. 


(Monatsbericht 1860 5. 2) 
1, 


Das verbum ῥαίω, das einfach und mit ἀπτό oder διά 
zusammengesetzt gegen zwanzig mal vorkömt, hält seinen 
diphthong geschlossen wie die übrigen verba auf «io (raiw 
δαίω καίω χλαίω λιλαίομαι μαίομαι ναίω “ταίω σπτταίω Wal), 
auch wo der vers die auflösung vertrüge, z. b. 

e221 εἰ δ᾽ αὖ τις δαίῃσι und 
ı 459 ϑεινομένου ῥαίοιτο, 
und verdoppelt das o wenn ein vocal davor tritt, wie 
ζ 326 ὃτε u ἔρραιε χλυτὸς εἰνοσίγαιος, 
α 404 κτήματ᾽ ἀπορραίσει; 
a 251 τάχα δή με διαρραίσουσι. 
ebenso bleibt der diphthong in den abgeleiteten substantiven, 
. ZA ῥαιστῆρα χρατερῆν *) und 
o 300 ἐνίσελειος κυνοραιστέων *): 
vgl. ῥαιστήρια φάρμαχα Apollon. Rhod. 3 789 und 802. da- 
her befremdet Juuogatorng, was sich an fünf stellen festgesetzt, 
ἀμφὲ δέ ol ϑάνατος χύτο ϑυμοραϊστής N 544 IT414 und 530, 
δηΐων ὕττο ϑυμοραϊστέων IT591 und Σ 220, 
und man wird geneigt mit Glaukos (zu Π.414) ϑυμορραίστης 
und ϑυμορραιστέων zu schreiben. der grammatiker wird 
übrigens nur dies eine mal genant, und erinnert an den eben- 
falls nur ein mal genanten Glaukon von Tarsos (zu 41 
p. 1 a 28). 

nach ϑυμορραίστης hat Tryphiodorus 361 folgerecht βιορ- 

gaiorng gebildet, βιορραίσταο μύωπος. 


*13) so Aristarch, vielleicht blos wegen der synonymie mit σφῦρα. 
ohne zweifel analoger Zenodotus χρατερόγ. 

*14) zuvogeiores Aristotel. Rhetor. 2 20 p. 1393 Ὁ 26 ist zu berich- 
tigen nach Hist. Anim. 5 31 p.557 a 18. 
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2. 


Dass Adias Θόας Κάλχας im vocativ Alav Obav Kalyav 
laute, “αοδάμας aber und Πουλυδάμας “αοδάμα und Hoviv- 
δάμα, ist eine unwahrscheinliche annahme, und ergibt sich 
als eine irrige, wenn man erwägt dass Πουλυδάμα von den 
vier malen, die es vorkömt, dreimal (M 231 N 161 3285) 
vor σύ steht, also das der analogie nach ursprüngliche aber 
vor o nicht statthafte ν *) assimiliren muste (NOYAYAA- 


MACCY wie πασσυδίῃ und in prosa πάσσοφος), einmal 
aber (2470) vor χαί, wo also MOYAYAAMATKAI ent- 


stand *). auf demselben wege wurde “αόδαμαν μάλα ($ 141) 
zu ANAOAAMAMMAANA. Kelyav dagegen (486) steht am 
ende des verses, Θόαν N 222 vor οὔ, N 228 vor καί, und 
d4iav viermal vor einem vocal (Alav ἁμαρτοεπές N 824, “ἴαν 
ἐπεὶ H 288 N 68, Alav Ἰδομεγνεῦ τε 7493), viermal vor ὃ 
(Alav δεῦρο P120, Alav διογενές H 234 1644 41465), ein- 
mal vor » (.diev νεῖχος P483), einmal vor σε («4ϊαν παῖ 1 552) 
und einmal endlich vor o (fiev σφῶι M 366). hier hätte, 
wie man 5202 OIMEC$OICI schrieb und sprach, obgleich 


man οὗ μ᾽ ἐν σφοῖσι meinte und verstand, auch AIACPLI 
geschrieben werden können: aber man schrieb das elfte mal 
wie man zehn mal geschrieben hatte, um so eher als Ari- 
starch die assimilation nicht liebte: 5. zu K32 und 176, 
N 225. und dabei werden auch wir bleiben müssen, so 
lange wir ἐν στήλῃ schreiben und nicht mit den inschriften 


ECTHAH oder EICTHAHI, ἐν Zidövı und nicht ECCI- 


AQNI. wir begnügen uns fürs erste, was recht ist, anzu- 
deuten mit au und dem vielgestalten χατά (χά χάγ χάδ χάχ 


BE, / ’ ͵ 
χὰμ χὰπ χὰρ AUT). 


80 


ein ν vor o ausgefallen ist auch in ἀάσχετος : ἀάνσχετος 
= μὴ @vextög, mit nothwendigem hiatus, weil ἀν-άσχετος nicht 


. . N [4 
zu unterscheiden gewesen wäre von @va-oyerog. auch δυσὰ- 


*8) so wenig statthaft im Griechischen wie im Italiänischen: vgl. 
acceso costanza diffesa inteso mese preso spese sposo, Ateniese Veronese 
Trastevere. 

ἘΠῚ) wir ersparen so die zusammenstellung mit Arie, wozu Her- 
mann greift (Aeschyl. Prom, 428). 


ΤΥ δ 5 Ύ ἘΌΝ 


ΔΑΝ δυο δ Δι Δ... νυν ὧν. ων» Be ἰω Δ 
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σχετος bei Apollonius von Rhodus (2 272) ist nur als δυσάν- 
σχετος verständlich. die einbildung dass ἀάσχετος so viel 
sei wie ἄσχετος, mit verdoppeltem aber einfach bedeutendem 
a privativum, hat den späten Q. Smyrnäus zu den misformen 


᾿ς ἀάπλετος und ἀάσπετος verleitet. um nichts besser sind, wenn 


auch älter, ἀνάεδνος und ἀνάελτσιτος. 

sind übrigens » und o unverträglich, so kan auch auf v 
nicht σύν folgen, sondern nur ξύν, ἐς μισγάγχειαν ξυμβάλλε- 
τον, ἐξ ὀχέων ξὺν τεύχεσιν, νέον ξυνορινόμεναι. 


8. 


Heyne vermuthet einmal rerrla für zrerrioı. das ist uner- 
hört bei Homer, gewöhnlich bei Nonnus, z. b. Dionys. 3 197, 
4 110, 5 239, 14 164, 18 214 355, 45 86 113 126, 46 83 109. 
derselbe hatandere metaplasmen: ürrel« 34326 βόστρυχα 
6 211, 10 40, 16 15 40, 17 187, 18 144, 19 201, 25 172, 
81 8, 467 141, 47495 δάκτυλα 4 278, 6 61, 7 257, 9 196 
197 199, 17 369, 19 217, 22 304, 48 128157 δεσμά 4234, 
21 18, 45 234, 48 705 δίφρα 11 121, 17 273, 20 298, 27 
238, 239 ϑεσμά 13 250, 46 54, 48 229 ϑύρσα 14 353, 
16 140, 17 296, 19 30, 20 274, 23 14, 24 158, 30 289, 38 57 

κόρυμβα 22105, 23295 χύχλα 4204279, 6 170 181, 10 
180, 16 165 170, 18333, 19 169, 25 305 462, 33 190, 37 412, 
46 280 uvga 34 252 ταρσά 10 148 und 158, 11 234, 
19 264, 20 103 117 263. so viele, weil 516 seinem hauptsäch- 
lich daktylischen hexameter förderlich sind. am ende des 
verses zieht er den volleren ton der masculina vor: δεσμούς 
21152, ϑύρσοις 17 275, 20 68 223 291, 47 478, πέπλους 19 
73, ταρσοί 47 731. 
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XII. 


(Monatsbericht 1860 s. 62) 
1. 


Ἶφις ist nicht allein eigenname (I 667, für beide ge- 
schlechter nach Ovids bemerkung Metam. 9 708 und 79), 
sondern, gleich wie Aravn Alin Γλαύχη Θόη und viele andre 
eigennamen, ist es auch und zunächst adjecetiv, in ‚endigung 
und flexion gleich mit zung ἦνις ἴδρις Als (λὲς πέτρη u 64 
und 79) γνῆςις τρόφις (τρόφι χῦμα A307), aber nur im neu- 
trum üblich, und zwar im plural (φια μῆλα E 556 und zwölf- 
mal sonst), während der singular ἶφι, wie βαρύ ἐύ εὐρύ ἡδύ 
ἰϑύ ὀξύ πολύ, als adverbium gebraucht wird (ἶφι ἀνάσσεις, 
ἶφι δαμῆναι, ἶφι χταμένοιο, ἶφι μάχεσϑαι). 

anders sehen die Alexandriner das wort an: sie nehmen 
(nach schol. 4 151) ἶφι für das synkopirte ivögı, ohne ein 
zweites beispiel von solcher synkope beizubringen, und ohne 
zu erklären wie es zugehe dass ἶφι unter keinen umständen 
ἶφιν wird und dass es zusammensetzungen eingeht (Ἰφιάνασσα 
Ἰφιγένεια Ἰφιδάμας Ἴφικλος Ἰφικράτης Ἰφιμέδεια Ἰφίνοος), da 
doch .«“αοφιδάμας oder Σερατοφιχλῆς unerhört ist.*) aus dieser 
ansicht aber ergab sich das spätere schicksal des wortes. 
Aratus (588) setzte es geradezu für den dativ von ig (ξίφεός 
σε μὲν ἶφι σπετοιϑώς), *) Apollonius aber von Rhodus, die 
Bukoliker, Nonnus und Nonnus genossen begaben üch des 
wortes ganz, weil sie sich der endung gıv begaben, die aller- 
dings, unentschieden wie sie ist zwischen singular und plural 
nicht allein sondern auch zwischen genitiv und dativ, für 


317) πεπλάγηται Ἴβυχος εἰπὼν Außvagırevns Herodian. περὶ μον. λέξ. 
Ῥ. 132 Lehrs. 

*20) so Homerisch ungefähr wie er 664 den genitiv ἑππότα als dak- 
tylus gebraucht und 707 τὰ μέν οἱ als anapäst, oder 1072 αἱγῶν un- 
λων re unterscheidet. πλειότερος ist ihm (643) πλείων, wie ἀρειότερος 
dem Nonnus (47 443 und 48 977) ἀρείων. 


ἡ. a A a “ὦ ... ... 


a a a er ΡΝ τ ΤΡ δὶ ΕΝ Te ο a? "er 
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misrathen erkant werden muste, sobald die sprache anfıng 
jeder form eine bestimte bedeutung zuzumuthen. s. Lehrs 
Q. E. p. 306—8. 


2. 


Die beschreibung des schildes in & ist vielleicht überall 
kein muster von ordnung und anschaulichkeit: insbesondere 
aber will die belagerung (v. 509—540) mit aufmerksamkeit 
gelesen sein, wenn sie nicht unklar und verworren erschei- 
nen soll. das rührt zum theil daher dass das vielfach wech- 
selnde subject durchweg mit einunddemselben pronomen be- 
zeichnet ist: οἵ kehrt sechs mal wieder, und weicht nur in 
toire und τοῖσιν aus. dieser anstoss lässt sich indess wenig- 
stens einmal heben. οἵ zu anfang von 525 kan nicht auf 
τοῖσιν oder auf σκοποί (523) zurückgehn: das verbietet der 
sinn; aber auch nicht auf die herden (524): das verbietet die 
grammatik. setzen wir dafür αἵ, so passt das sowohl zu 
βοῦς, die, wo auf das geschlecht nichts ankömt, fast immer 
feminin sind, und die als hauptbestandtheil der aus grossem 
und kleinen vieh gemischten herde die ganze schicklich ver- 
treten, wie zu μῆλα, insofern μῆλα nichts anderes sind als 
aires τ᾽ διές ve. Varro de re rustica 2 1 6: aurea mala, id 
est secundum antiquam consueludinem capras et oves, Her- 
cules ex Africa in Graeciam ewportavit. ea enim δία voce 
Graeei appellarunt μῆλα. die Neugriechen nennen sie rıdo- 
πρόβατα. das geschlecht wechselt auf gleiche art E 140 

τὰ δ' ἐρῆμα φοβεῖται. 
αἱ μέν τ᾽ ἀγχιστῖναι ἐπ᾽ ἀλλήλῃσι κέχυνται 
und 11353 
inner μήλων αἱρεύμενοι, αἵ τ᾽ ἐν ὄρεσσιν 
ποιμένος ἀφραδίησι διέτματγεν. 


8. 


Schiller hat Itzehoe auf musjö gereimt, Stralsund auf 
die letzte, Melun aber und Fotheringhay auf die vorletzte 
sylbe betont, Loire Dunois Fierboys Valois zu je drei sylben, 
Poitiers gar zu vier aufgetrieben, gegen den gebrauch in 
Holstein und Pommern, in England und Frankreich. und 

11 
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doch war Schiller nicht allein dichter sondern auch professor 
historiarum. aber er hatte seine geographie aus büchern, 
und bücher bringen die namen wohl vor das auge aber nicht 
vor das ohr. so kamen diese slips of tongue, die wir weg- 
wünschen mögen, aber uns nicht beigehn lassen wegzu- 
schaffen durch änderung im texte, so wenig als wir Shak- 
speares Posthümus und Römeo, Egeus und Andrönicus zum 
austausch ihres accentes nöthigen. 

weniger bescheiden verfuhr die kritik in Alexandrien, 
und zwar mit dem gebrauch selbst: wie ein ort oder fluss 
so recht eigentlich heisse, das zu wissen traute sie auch den 
einwohnern und anwohnern nicht immer zu. Aristarch fand 
in dem schifsverzeichnis Γλίσαντα *) und Avzasös vor (B 504 
und 647) und M 20 Καρησός, wuste auch dass die Böoten 
Kreter Kyzikener diese namen noch immer gerade so aus- 
sprachen wie sie niedergeschrieben waren, niedergeschrieben 
aus mündlicher an ort und stelle empfangener überlieferung. 
trotzdem entschied er ὅτε οὐ πάντως ἐπιχρατεῖ ἡ ἀπὸ τῶν 
ἐθνῶν. χρῆσις χαὶ ἐπὶ τὴν Ὁμηρικὴν ἀνάγνωσιν, und setzte 
Γλισᾶντα «Δύχαστος Κάρησος. damit meinte er der analogie 
genüge zu thun, die neben Kavwßog und χάμηλος kein Ku- 
07005 dulden könne, bewies aber nur wie wenig er das ge- 
biet übersehe, worauf eigennamen vor allen übrigen wörter- 
klassen eine ausnahmsstellung beanspruchen. 


*13) oder Tiiooayr«e: denn das » soll kurz sein; auch ist wohl 
λισσός verwandt. 


u u . 


TEEN 


BE EEE ον ΣΕ TENE 


κε τς SE he ee Se 2 2 nee 


XIV. 
(Monatsbericht 1860 s. 97) 
1. 


Wie δῶρα für δῶρον üblich ist (2238 Y268 ᾧ 165 #297), 
wie νῶτα für νῶτον (Β 808 H 321 © 94 N 547 Ὑ 414 ὃ 65 
6225 ı4 und33 &437, ungerechnet 10 εὐρέα νῶτα ϑαλάσσης), 
und τόξα für τόξον (A45 I 17, Ε 91 205 209215 404, Ζ 822 
H 140, 9 226 296, K 333 459, 71370 M 372 ® 502, und in 
x von demselben geschoss 10mal τόξα neben 35maligem τό- 
Eov), ist es ἄρματα für ἄρμα (z.b. 4226 306 366, E192 199 
237 239, © 115 402 403 435 441, K 322 395, N 587 5431, 
319 341 467 503 533 545, 2 14), mitunter freilich auch 
irrthümlich. so II370 

πολλοὶ Ö ἐν τάφρῳ ἐρυσάρματες ὠχέες ἵτσεττοι 

ἄξαντ᾽ ἐν πρώτῳ ῥυμῷ λίπον ἅρματ' ἀγάχτων: 
das vom digamma verlangte ἅρμα κανάχτων ist auch dem 
sinne gemäss, da der dual ἄξαντε zeigt dass die vielen pferde 
in pare, in zwiegespanne (δίζυγες irımwoı Ε 190 K 473) ab- 
zutheilen sind, deren jedes sein ἅρμα hat, ἅρμα demnach so 
viel ist wie σφὸν ὥρμα Exaoroı (vgl. Β΄ 115); daher auch nur 
Eine deichsel, wie Z40. ebenso sind der ἄναχτες je zwei 
zu verstehn, und für ἀνάχτων könte auch ἀνάχτοιν stehn d.h. 
τοῦ παραιβάτου χαὶ τοῦ ἡνιόχου, oder, wenn es der vers er- 
laubte, ἀναχτόριον (vgl. 0 397). wo der letzte halbvers, AL- 
σὸν —, wiederholt wird, II 507, scheint die änderung noch 
unbedenklicher, weil nur von Einem. wagen, dem des Sarpe- 
don, die rede ist. 

von den mit ὅρμα synonymen wörtern bedeutet ὄχεα meist 
den einen wagen, z. b. neue δ' ἐξ ὀχέων E221, ἐς δ᾽ ὄχεα 
φλόΓεα σοσὶ βήσετο E389 und in dem häufigen σὺν ἵπποισιν 
χαὶ ὄχεσφιν (denn ὄχεσφιν wird man ja nicht dem in deut- 
licher form unerhörten singular zutheilen, sondern lieber mit 


10 


2 . . . 
0E0Yıv zusammennehmen als mit dem einmaligen ἐρέβεσφιν 3 
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und χράτεσφι»), natürlich aber auch in einzelnen fällen die 
vielen, wie II 378 φῶτες ἔπιπτον πρηνέες ἐξ ὀχέων. δίφρος 
und δίφροι werden überall unterschieden: 5. Ε 198 4 748 
II 376, #132 352 370 436. desgleichen ἅμαξα und ἅμαξαι: 
5. H426 2782 ı241 χ 108. ἀπήνη kömt nur im singular vor. 


2. 


Wo die präposition ἔν vor einem vocal eine lange sylbe 
geben soll, wird sie zu εἰν wie ἐς zu eig. mit verdoppeltem 
v ist sie nur in &yvoolrauog überliefert, was sich aber zwi- 
schen ἐγνοσίχϑων und εἰνοσίφυλλον nicht halten kan; vgl. auch 
eivalin ο 419 und εἰνάλιαι & 67, eivodioıg Π 260.*) dagegen 
dürfte ἐνν dem damit anfangenden zahlwort und all dessen 
ableitungen und zusammensetzungen zu belassen sein: denn 
warum und wozu εἰνάκες δ 290, εἰνάνυχες 1460, εἴνατος B295 
© 266, εἰνάετες Σ 400 r 118 8107 ξ 240 χ 228 neben ἐννέα 
B 96 und 15 mal mehr, &vveaßoiwv Z 36, ἐνγεαττήχεες 4 311, 
ἐννεάπσηχυ 2270, evveayıloı E 860 und Z148, Zyveogrvioı 4312, 
Evveogoı κ 19 A311, ἐννήκοντατ 174, ἐννῆμαρ A583 Ζ114 M22. 


dass Evverre der präposition fremd ist, hat Buttmann dar- 
gethan. 


9. 


Das proömium der Ilias, 41-7, besteht aus zwei hälften, 
deren zweite zur erläuterung und apologie der ersten dient. 
nachdem der sänger den zorn angekündigt, der schweres 
unheil über sein volk gebracht, muss er besorgen, solch ein 
zorn, wenn nur aus menschlicher leidenschaft entsprungen, 
werde die theilnahme der zuhörer eher abstossen als anziehn. 
darum fügt er beschwichtigend versöhnend tröstend hinzu, 
göttliche fügung sei es gewesen was vom ersten ausbruch 
des haders an gewaltet (vgl. T271—4). diese gliederung 
anschaulich zu machen wird v.5 vor Aıog ein punkt zu setzen 
sein. gewöhnlich nimt man Yıög δ᾽ ἐτελείετο βουλή für einen 

ἘΠῚ) mit εἰνάλιαι, ja mit εἰλάτιγαι εἰλύαται εἰπέμεναι εἰρεσίαι εἶρό- 
μεναι εἰρύαται εἰσαναβαίγοι, mag sich auch beruhigen wess überfeines 


ohr in εἰνοσίγαιος von der nachbarschaft der diphthongen misklang be- 
fürchtet. 
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parenthetischen oder parataktischen zwickel, über welchen 
hinweg man ἐξ οὗ — mit ἑλώρια ϑῆχε verbinden könne. 
das geht aber schon darum nicht an, weil nach der ent- 
zweiung zunächst, über dem warten auf die verreisten götter, 
volle zwölf tage verstreichen ohne dass irgend etwas geschieht, 
so lange also auch die raubthiere um ihre atzung kommen, 


4, 


σ 191 schmückt Athene die schlafende Penelope mit frischen 
reizen ἕνα μὲν ϑησαίατ᾽ Aycıoi. was ist und was heisst ϑησαίατο ? 
die form führt zu ϑήσατο und ϑῆσϑαι hin (ruvaina δὲ ϑή- 
σατο ualov 258, γάλα ϑῆσϑαι 088);*) der sinn geht nicht 
mit. Buttmann zieht das Dorische ϑᾶσϑαι heran, und Lobeck 
redet ihm nicht ein. aber ϑᾶσϑαι ist eben Dorisch, kömt 
nur. bei Dorischen dichtern vor, entschlägt sich niemals sei- 
nes breiten a. von so abgelegenem gebiet sollte ein Home- 
risches verbum entlehnen? eine einzige form entlehnen, 
nachdem es 21 mal mit seinen eigenen formen ausgereicht? 
entlehnen ohne noth? denn war einmal ϑηεῖσϑαι vom zu- 
. sammenhang gefordert, warum dann nicht für ἕνα μὲν ϑη- 
σαίατ᾽ Ayaoi geradezu ἵνα ϑηησαίατ' Aycıoi? eines objectes 
bedarf ja ϑηεῖσϑαι so wenig dass es sich unter jenen 21 malen 
9 mal darohne behilft (#728 881, ς 74 75, £ 237 n133 917 
o8l5 90 gegen H444 K524 0682 X 370 β 18 876, 
n 134 ὃ 265 ı 218 «180 0132 0 64). aber ϑηεῖσϑαι ist 
nicht gefordert. nicht um ein flüchtiges ϑέαμα, ein unfrucht- 
bares ϑαῦμα ἰδέσϑαι ist es der göttin zu thun die von sich 
rühmt ἐν σπιᾶσι ϑεοῖσιν μήτι ve χλέομαι καὶ κέρδεσιν (v 298), 
sondern verlangen will sie erwecken, den wunsch die schöne 


*11) in denscholien zu dieser stelle, 631 a 14, lies ταὐτὸν für αὐτόν. 
seltsam übrigens dass diese scholien vor den beiden accusativen hier 
im letzten buch der Ilias sich gebärden als wäre ihnen in den dreiund- 
zwanzig voraufgegangenen büchern dergleichen construction nicht vor- 
gekommen, als hätten sie nie gelesen 'Κυπρίδα οὕτασε χεῖρα, ποῖόν σὲ 
ἔπος φύγεν Eoxos ὀδόντων, καί uw βάλε μηρόν, Τρῶας δὲ τρόμος αἰγὸς 
ὑπήλυϑε γυῖα ἕχαξον, τὸν δὲ σχότος 000€ χάλυψεν, ja den dreifachen 
accusativ of σ᾽ ὠτειλὴν αἷμ᾽ ἀπολιχμήσονται. das erinnert daran wie 
T'18 vier grammatiker ersten ranges betroffen sind von der gangund- 
gäben zweiten nennung des subjectes, und nicht übel lust haben zu 
streichen was sie nicht begreifen, 
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frau zu besitzen will sie neu beleben, damit geschenke flüs- 
sig werden. das ist die absicht worauf Penelope instinkt- 
mässig sofort eingeht, woran Odysseus wohlgefallen hat wie 
sie vor seinen augen verfolgt und erreicht wird, für ver- 
langen also und begehren ist der ausdruck zu suchen. und 
der findet sich nahe genug.  Hesiodus hat gesagt ϑεσσάμεΞ 
γος γενεὴν Κλεοδαίου χυδαλίμοιο, Archilochus πολιῆς ἁλὸς ἐν 
σδλάγεσσιν ϑεσσάμενοι γλυχερὸν νόστον, und Apollonius von 
Rhodus (1 824), dessen scholiast uns diese beiden autoritäten 
bewahrt hat, ϑεσσάμενος παίδων Γένος. Homer selbst hat 
von dem stamm bereits in der Ilias einen Thestor 77401 und 
zwei Thestoriden 469 M 394, *) hier in dem nächst vorher- 
gehenden buch, 0 246, ἀπόϑεστος: könte er nicht dazu auch 
ϑεσσαίατο annehmen, ἕνα uw ϑεσσαίατ᾽ Aycıoi? was Hesy- 
chius bietet, ϑησάμεγοι αἰτησάμενοι Κρῆτες und ϑήσω αἰτήσω 
Βοιωτοί, das sind landschaftliche aussprachen, unmassgeblich 
für die epische. 


5. 


B 7192 macht Polites den kundschafter ποδωχείησι zre- 
ποιϑώς. warum ποδωχείησι und nicht zrodwxein? scheint 
doch der plural an dem abstractum so RE wie natür- 
lich an dem concreten ποσὶ χραιπνοῖσι τεετοιϑώς Z 508. 
auch haben Nonnus und Orpheus nur den singular (zodw-. 
»eing Dionys. 10 385, 19147, Arg.583), und nur im singular 


*12) Thessandrus (Virg. Aen. 2 261 und Stat. Theb. 3 683) ist be- 
nant nach seiner mutter τῇ ϑεσσαμένῃ τὸν ἄνδρα e Statius 12 113 und 
177), wie Halkyone (1 562) 

οὕνεχ᾽ ἄρ᾽ αὐτῆς 

μήτηρ ἁλχύογος πολυπεγϑέος οἶτον ἔχουσα 

κλαῖεν, 
wie Odysseus von seinem grossvater τῷ πολλοῖσιν ὀδυσσαμένῳ (τ 407), 
wie Astyanax Z 403 

(οἷος rg 2overo "Ἰλιοῦ "Exrrwp), 

wie Tisamenos nach seinem vater ὃς ἐτίσατο πατροφογῆα, wie Mantios 
(ο 242) und Manto nach ihrer väter ueyroovvn. vgl. Hesiod. fr. 77 u. 138@. 

Theste hiess noch die schwester des älteren Dionysius (Plutarch 
Dion 21), und Thestor jahrhunderte später der vater des Parthenios 
von Chios (nach Suidas), während in Alexandrien eine φυλὴ Georis am 
den vater der Thestiaden erinnert. 
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kömt sowohl τάχει (EP 515) und ταχυτής (EP 740 0 315) wie 
βραδυτής (T 411) vor: allerdings scheinen substantive auf τῆς 
überhaupt keinen plural zu bilden. vergleichen wir ferner 
ἠνορέηφι πεποιϑώς A303 und ἀγλαΐηφι πεποιϑώς Z 510 
0227, so haben wir keine ursach in diesen zweifelhaften 
formen einen andern numerus zu erkennen als in den deut- 
lichen ähnlich verbundenen oder vorherschend üblichen: 
wir nehmen ἠνορέηφι für den singular wie 7007 in ἠγορέῃ 
πίσυνοι 9226 19 und σϑένεϊ τε πεποιϑότες ἠνορέῃ ve P329 
oder ἀλχῇ τ᾽ ἠνορέῃ τε ὦ 509, und arkeingı wie ἀγλαΐη 078, 
arkeing B 672 0310, ἀγλαΐην 0180 τ 82, während ἀγλαΐας nur 
einmal erscheint, e244. danach könte man wohl darauf ver- 
fallen für “τοδωχείῃσι zu setzen zrodwxeingı, vielleicht auch 
I 700 
(vov αὖ μιν πολὺ μᾶλλον ἀγηνορίῃσιν ἐνῆκας) 

für ἀγηνορίῃσιν ἀγηγορίηφιν, wie M 46 steht ἀγηνορίη δέ μιν 
ἔχτα, nicht aber ἀγηνορίαι δέ μιν ἔχταν (vgl. IIT53 ξή τέ μιν 
ὥλεσεν ἀλχή), und χ 4δ1 χαὶ δή μιν καταπαύσῃ ἀγηνορίης ἀλε- 
χεινῆς. auf gleiche weise ἀναλχείῃσι δαμέντες Ζ 14 P320 337 
zu ändern empfiehlt die vergleichung von ἀγαγχαίηρι δα- 
uevres Y143: denn ἀναγκαίηφι kan nichts anderes sein als 
ἀναγχαίῃ 4300 oder ἀνάγχῃ a 154. 

aber dieser versuch schwer verständliche plurale zu be- 
seitigen, vielleicht beifallswerth wenn er bei den behandelten 
fällen stehn bleiben dürfte, schrickt zurück vor dem ὄχλος 
τοιούτων Togrovwv, der herandringt ohne ordnung und ein- 
theilung. denn man sollte doch meinen, ein begrif nehme 
den singular für sich, den plural für die erscheinungen wo- 
rin er sich darstellt; eine eigenschaft des einzelnen finde im 
singular, eine vielen gemeine im plural ihren ausdruck. so 
könten χαχορραφίη und χαχορραφίαι einander gegenüber stehn, 
καχορραφίης ἀλεγεινῆς πρώτη ἐπαύρηαι O16 (vgl. u 26), und 
μνηστῆρας ἔρδειν ἔργα βίαια χκακορραφίῃσι νόοιο β 235. 80 
möchte vnzein *) das kindische wesen sein, 


“ 

*34) ein anderer nominativ ist für dies substantiv wohl nicht an- 
zunehmen: γηπιίη vertrug das ohr nicht, so wenig als InAnuidns Ae- 
ξιίδης Ναυπλιίδης νηιίδες Ayautdes Hiuldes (cf. Meineke Anal. Alex. p. 348), 
oder χγήστιι μήτιι πόλιν, oder auch im Latein piitas sociitas varüitas, 
Gaii Julii Pompeii. aus νηπίη aber entwickelt der vers vnmıEn νηπιέῃσι 


γηπιάας wie er aus αἰτιᾶσϑαι αἰτιάαται entwickelt und αἰτιόωνγται, aus 40 
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οἶνον ἀποβλύζων ἐν νηπιέῃ aherewf [491 
und γνησίαν dessen hervortreten in worten und handlungen, 
kindereien: οὐδέ τί σὲ χρὴ γνηπιάας ὀχέειν α 291. aber diese 
unterscheidung passt kaum auf παῖς ποιήσῃ ἀϑύρματα γη- 
πιέῃσιν Ο 362, νηπιέῃσιν ϑῦνε διὰ προμάχων Υ͂ 411, ἡγήσατο 
γηπιέῃσιν ὦ 469. ὑπερβασίη wird einem beigelegt, 

μή τις ὑπερβασίῃ Διὸς ὅρκια δηλήσηται I 10T, 
und vielen, 

ὀλέκονται ὑπερβασίης Evera σφῆς ΤΠ, 

τίσασϑαι μνηστῆρας ὑττερβασίης ἀλεγεινῆς r 206, 

πᾶσαν μνηστῆρας ὑπερβασίην ἀποτῖσαι ν 198 und χ 64: 
aber auch ὑσπερβασίαι einem, 


0109” οἷαι νέου ἀνδρὸς ὑττερβασίαι τελέϑουσιν 7589 und 

Örregßaoiag ἀποτίσῃ πολλὰς ὅσσας οὗτος ἐμήσατο χ 168. 
ἀφραδίαν und ἀφροσύναι ‘werden prädieirt von vielen men- 
schen oder thaten, 

αὐτῶν γὰρ ἀπωλόμεϑ᾽ ἀφραδίῃσιν #27 und 

ὑμετέρους παῖδας καταπαυέμεν ἀφροσυνάων ὦ 45T (vgl. 

σε 218), 

aber auch von einzelnen, μεϑιεεῖ ἀφραδίῃσι νόοιο Κα 122, τεαρέ- 
δραμὲν ἀφραδίῃσιν K 350, ποιμένος ἀφραδίησι dıeruarev ΤΙ 854, 
τρὶς δ᾽ ἔχπιεν ἀφραδίῃσιν ı361, λὰξ ἔνϑορεν ἀφραδίῃσιν 0 233, 
xreive di ἀφραδίας τ 28. ἀφραδίη kömt nur einmal vor, und 
zwar von mehrern: ἀνδρῶν ἀφραδίῃ B 368. ἀφροσύνη ebenfalls 
nur einmal, und da besonders präeisirt:’ovde τί ve χρὴ ταύτης 
ἀφροσύνης H 109. ἀτασϑαλίη gar nicht, ἀτασϑαλίαι aber, 
ohne unterschied, von einem, 


> m 
ὥλεσα λαὸν ἀτασϑαλίησιν ἐμῆσιν X 104, 
’ x \ »- Ἢ 2 y r δλ 431 
τούτου γὰρ χαὶ χεῖνοι ἀτασϑαλίησιν ὁλοντο κὶ 457, 
μή πού τις ἀτασϑαλίησι κακῇσιν 
ὍΝ Ὁ Ir m 3 ’ 
ἢ βοῦν ἠξ τι μῆλον ἀποχτάνῃ u 300, 
wie von mehrern, 


ns ἕης und aus οὗ ὅου. dass γνηπίη mit dem feminin des adjectives zu- 
sammenfällt hat es gemein mit γηϑοσύγη παρϑεγιχή πινυτή, mit ἡσυχίη 
κερτομίη μειλιχίη νηγεμίη ὁσίη, mit βοηλασίη ἐξεσίη ἱππηλασίη, in der 
prosa mit αἰτία ἀξία σωτηρία. Apollonius von Rhodus scheint auch γη- 
πυτίη gleichmässig als substantiv und als adjectiv zu gebrauchen (4 791, 
3 735). Nonnus hat 2 692 πλαιγχτοσύνης χκελεύϑου, 4 160 οὐ τρομέω δὲ 
πλαγχτοσύνην ἀδίδακτον. 
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αὐτῶν γὰρ σφετέρῃσιν ἀτασϑαλίῃσιν ὄλοντο α ἴ und 
οὲ μέγα Eorov ἔρεξαν ἀτασϑαλίῃσι νόοιο ὦ 458 (vgl. p 146, 
4317 416, w57). 

idgein von einem, 

οὐ γάρ τίς με βίη ἀέκοντα δίηται 

οὐδέ τι ἰδρείῃ Η 198; 
ingleichen ἀιδρείη, 

ὃς τις ἀιδρείῃ πελάσῃ u4l: 

aber ἀιδρεῖαι sowohl von einem, 

ἢ μέγα ἔργον ἔρεξεν EN γόοιο A272, 10 
wie von mehrern, 

sravres ἀιδρείῃσιν ἕποντο #231. 

zcokvidgein nur im plural, aber als eigenschaft einzelner: 

χιάντ᾽ ἐφύλασσε νόου πολυϊδρείησιν β 346, 

οὐχ 2a εἰπτέμεναι πολυϊδρείησι νόοιο ψ TT. 
μεϑημοσύνη und μεϑημοσύναι, aber beides mehrern beigelegt: 

τῇδε μεϑημοσύνῃ N121 (d.h. τῇ τῶν ἀρίστων) und 

μεϑημοσύνῃσι δὲ λαῶν Ν 108, 
σαοφροσύνη dagegen und σαοφροσύναι beides einem: 

χαλιφρονέοντα σαοφροσύνης δπέβησαν ψ 18 und 20 

σαοφροσύνῃσι γοήματα πατρὸς ἔχευϑεν τ" 80. 
gegen ϑέράποντε δαήμονε δαιτροσυνάων re 253 tritt εὖ εἰδὼς 
τεχτοσυνάων & 250. wenn Eumelus ἑπητοσύνῃ ἐχέχαςο 289 
und Hektor μέρμερα ῥέζει ἱπσιοσύνῃ A 562, so lernt Antilo- 
chus ἑσιστοσύνας #307 und Patroklos liegt da λελασμένος In- 
zcoovvaov Π 776. und nicht einleuchtender ist die nothwen- 
digkeit des plurals in ἐγὼν ἑπόμην ἀεσιφροσύνῃσιν ο 410, 
ἀτιμίῃσιν ἰάλλειν ν 141, ἑκηβολίαι σιν τὸ πρίν re κέχαστο 
E 54, ἐννεσίησιν Ε 894, ἐπιφροσύνας ἀνέλοιο τ 22, γδὴ μαντο- 
σύνας Β 882 “1880, nde δ' ὁδὸς χαὶ μᾶλλον ὁμοφροσύνῃσιν 80 
ἐνήσει ο 198, ns ἄνωςειν ὦ 167, ἐν δ᾽ αὐτὸς χίεν 
ἤσι προϑυμίῃσι πιξτουϑώς B588, συνϑεσιάων τάων ἃς ἐπέτελλε 
E 819, χαλιφροσύναι, γέ μ᾽ ἔχουσιν zu 310. 

am ende wird wieder, was den ausschlag gibt, das me- 
trische moment sein: die substantive auf in ein οσύνη füllen 
mit ihrer vielsylbigkeit gar bequem den hexameter, und die 
vielsylbigkeit wächst noch in den üblichsten casus des plu- 
rals. daher auch die späteren dichter nicht nur reichlich ge- 
schöpft haben aus dem Homerischen vorrath solcher wörter, 
sondern auch eigene gebildet. so ἀεϑλοσύνην Nonnus 48 174, x 


170 


ἀχεστορίην Apollonius von Rhodus 2512, ἀκηδείῃσιν derselbe 
2 219 und 3 298, ingleichen «Aırgoovveg 4 699, ἀμηχανίησιν 
1 1286 und 2 860 (Homer hat nur ἀμηχανίη ı 295), ἀπηνείῃ- 
σιν 2 1204, γηϑοσύνῃσιν 2 878 (Homer wieder den singular), 
δαημοσύνῃσι 2 175, διχοστασίης 4 500, δολοφροσύνῃσιν 4 687 
(Hom. sing.), δουλοσυνάων Nonnus 34 264, δυσφροσυνάων He- 
siodus Th. 528, eiosoinoıw Apollon. Rh. 2 1032 und 4 1587 
(Hom. sing.), ἐσπτητείῃσι ders. 3 1007, wie ἐπιδρομίῃσιν 3593 
und ἐφημοσύνῃσι 1 93 und 915 (Hom. sing.), ϑεμιστοσύνας *) 
1. Orpheus hymn. 79 6, ϑηροσυνάων Nonnus 5432 und 16 132, 
ϑυηπολίῃσιν Apollon. Rh. 4 995 und Orpheus Lith. 278, ἐδ- 
μοσύνῃσιν Hesiodus Th. 377, χερδοσύνησιν Apollon. Rh. 2 951 
(Hom.'sing.), χηδοσύνῃσιν ders. 1277 und 3 462, χουροσύνην 
Nonnus 14 82, χυγηγεσίησιν Orpheus Lith. 426, λαβροσυνάων 
Tryphiodorus 423, λαϑιφροσύναις Apollon. Rh.4 356, uaero- 
σύνῃσιν ders. .4 375, μαχλοσύνῃσιν Orpheus Lith. 318, παλιν- 
roozeinoıw Apollon. Rh. 3 1157, ferner παραιφασίῃσιν 2 324 
und 3 554, sragnroginow 2 1283 und τελεσφορίησιν 1 91T, 
φραδμοσυνάων Hesiodus Th. 626, φυτηχομίας Nonnus 47 72, 
20 χρησμοσύνη Apollon. Rh. 1 837 und 2 473. 


6. 


Wie von zeigeıw ἀτειρής kömt, oder, noch näher, wie 
von ἀγείρειν Öumreong und sroAunreong *), von ἐνεῖχαι διηνεχής 


*9) mit einer gleich ungewöhnlichen ableitung von ϑέμες liesse 
sich dem orakel aufhelfen das die scholien zu Pindar Pyth. 4 10 erhalten 
haben. statt | 

ἦφος πρότερον δόλον ἔχβαλε, πείϑεϊ πείϑων. 

στερρὸν (Boeckh στερρὴν) γῆν ὁσίως, ἣν μισεῖ πολλὴν ἀϑεμίστως 
möchte ich lesen 

80 ἡῷον πρότερον χόλον ἔχβαλε. πείϑεο πείϑων. 

στέρξον γῆν ὁσίως ἣν μισεῖς παναϑεμίστως. 
n®0v will ἕωλον bedeuten. πείϑεο πείϑων wie erg’ ἐλέγχου, ἔχων 
ἔχῃ, βαινόμεγος βαίνων, μισοῦντες μισοῦνται (Plato Legg. 3 p. 320 15), 
παισϑεὶς ἔπαισας. die länge von παν ist gerechtfertigt durch zeve- 
πάλῳ (ν 223). 

*23) πολυηερέες las Aristarch _4564 für τηλεχλειτοί. dass er solch 
eine lesart nicht erfunden habe glauben wir gern mit Lehrs de Ari- 
starchi studiis Homericis p. 67: warum er aber die vorgefundene vor- 
gezogen, woran er erkant habe dass dieselben ἐπέχουροι, die, wie oft 
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 dovonwenng χεντρηνεκής rodnvenng, von σπείρειν διαμπερές, von 
᾿ σπείρειν soAvosreong, so kan von ἐγείρειν Zreong kommen, 
_ und mit der in Ergeo ἐγρήσσω £re&rgero üblichen verschrän- 


kung &reng, was mit v7 zusammen fliesst in vnrong. setzen ᾿ 


wir das v 80 für γήγρετος, so wird wieder ein digamma aus 


seinem banne gelöst, vnrong zndıorog. dass v. 14 νήγρετον 
vorhergeht, verschlägt nichts: die fünfte stelle im hexameter 
hat anderes recht als die erste. 


sie mit einem epithet auftreten, etwa 12 mal, immer χλειτοί heissen 
oder nach bequemlichkeit des verses ἀνακχλειτοί πολύχλητοι τηλεχλητοί, 
dieses eine mal, unter nicht andern umständen, anders heissen müssen, 
das bedauern wir weder von Aristarch noch von seinem gelehrten und 
scharfsinnigen lobredner zu erfahren. praestans et exquisitum vocabulum 
pro vulgato et prolrito optasse ist ein zweifelhaftes verdienst, wo der 
einfach natürliche ausdruck einmal glücklichst gefunden ist und beharr- 
lich festgehalten wird. | | 
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(Monatsbericht 1860 s. 161) 
1, 


Dem Lateinischen ver gemäss ist ἔαρ digammirt beide 
male dass es vorkömt, 

τηλεϑόωσα φύει, FEagos δ᾽ ἐπιγίγνεται ὥρη Z148 und 

χαλὸν ἀείδῃησιν ξέαρος νέον ἱσταμένοιο τ δ19, 
und εἰαρινός wenigstens B 89 und © 307, 

ἐπ᾽ ἄνϑεσι Feiagıvoioıw und 
γοτίῃσί Te εειαρινῇσιν. ἢ) 

aber auch das dreimalige ὥρῃ ἐν εἰαρινῇ (B4T1L 0367 χϑ01) 
erlangt was ihm gebührt, wenn wir die präposition entweder 
streichen oder mit dem vorhergehenden nomen verschmelzen. 

streichen dürfen wir das ἐν als aller wahrscheinlichkeit 
nach aus eitel hiatusfurcht entstanden, da es ja unnöthig ist 
zu einer zeitangabe die füglich mit dem blossen dativ abge- 
macht wird. so steht ὥρῃ χειμερίῃ E485*), ὥρῃ Β 468 und 
ı 51 (vgl. ὥρησιν πέσησιν Hom. h. in Ven. 102, εἴαρος ὥρῃ 
in Cer. 174). so Hegel X 151, χειμῶνι ® 283, und δεχάτῳ 
ἐνιαυτῷ, ἐνδεχάτῳ ἐνιαυτῷ, εἰκοστῷ ἐνιαυτῷ ὁγδοάτῳ ἔτεϊ, 
εἰκοστῷ Erei ἤματι χείνῳ,, ἤματι τῷδε, ἤματι τῷ αὐτῷ, 
ἤματι τῷ ὅτε, ἤματ' ὀπωρινῷ, ἤματι χειμερίῳ, ἤματι τῷ προ- 
τέρῳ, ἰῷ ἤματι, τρίτῳ ἤματι, ἤματι τριτάτῳ ἑβδομάτῃ, τῇ 
δεκάτῃ Ξ δωδεχάτῃ, δυωδεχάτῃ, τῇ τρισχαιδεκάτῃ, ὀχτωχαιδε- 
κάτῃ τῇ προτέρῃ 50, ἢοῖ τῇ προτέρῃ N 79% δεχάτῃ 
γυχτί ἡ 253, νυχτὸς er X 28 317, ὃ 841. wogegen ein- 
zelne fälle bleiben οὔτ᾽ ἐν ϑέρει οὔτ᾽ ἐν ὁπώρῃ uT6, ἐν ὥρῃ 
e 176, ἐν νυχτὸς ἀμολτῷ A173, Hesiod. O et D ὥρῃ Ἐν ἀμή- 


*7) Hesiodus hat &«o O0 et D 460 475 567, ἔαρ 490, «“ειαρινός 75 
und 680, vielleicht auch 676. 

*14) und Hesiod. O et ἢ 492, wie 582 scan καματώδεος ὥρῃ. bei 
Aratus haben ὥρῃ ἑσπερίῃ 5 handschriftet 850, χεέματος ὥρῃ alle 1002. 
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του, einzeln wie die genitive τῶν προτέρων ἐτέων A691 und 
τοῦδ᾽ αὐτοῦ λυχάβαντος E161. 

verschmelzung von vocalen ist in unserm dermaligen 
text wenig üblich, innerhalb eines wortes nur in so weit als 
e mit jedem vocal den es berührt zusammen fliesst, zwischen 
zwei wörtern am ersten noch bei langen vocalen oder sylben, 
wie εἰλαγτίνη 78 α 226, μὴ ἄλλοι ὃ 165, Orgın οὐ ὦ 24T*), 
ἀσβέστῳ οὐδὲ P 89, υἱεῖ ἐμῷ ὠκυμόρῳ Σ 458, ἐνυαλίῳ avdeel- 
φόντῃ B651 H 166 @264, δὴ ἀντίβιον A386, δὴ “ἀντιμάχοιο 
4138, δὴ αὖ 4540, δὴ αὐτε A340 Β 220 1181, δὴ ἀφνειό- 
τατος Y 220, δὴ ἕβδομον u 889 ὁ 417,. δὴ ὀγδόατον ἡ 261, δὴ 
οὕτως A131, zu welcher stelle andere beispiele angeführt 
sind. ἢ (oder ἢ) οὐ ist häufiger ein- als zweisylbig (1537 
Ο 48 P450 Υἱ88 ᾧ 396 Ψ 610 ἃ 298 8 312 0 376 ὦ 119 — 
I239 0506 > 287 πὶ 424), aber ἢ εἰς nur einmal einsylbig 
(E466), ἐπεὶ οὐ selten iambus (N 677 6353 1249 τ 314 v 227 
— Γ 306 340 4510 E 64 157 252 Y 216 0544 ε 364 5187 
219 3 196 232 236 397 585 χα 79 170 4 264 u 205 227 ρ 212 
481), drei ἢ und ἐγτεὶ οὖν immer anapästen, ἢ ἤδη immer 
molossus. χαΐ wird mit αὐτός zusammen gezogen Z260 r 255 
£282, mit ἡμεῖς B238, aber nicht in allen handschriften und 


 ausgaben. desgleichen das pronomen in oövexa und rovvex« 


neben gesondertem τοῦ (masc.) zivexa rc 188, σὰ mit αὐτῆς 
Z490 «356 und αὐτοῦ £185, und der artikel in oöüuög © 360 
τῇ μῇ 1654 und τῷ μῷ A607 ὃ TI, in τάλλα .4 465 Β 428 
ξ 480, in ὥριστοι 1260 K539 «211 9.91 108 A525 und weı- 
orog A288 N 154 433 17521 P689 T413 #536 2 384, in 
ωὑτὸς E396. auch ὦ mit aeirvwre g 375. aber ungleich häu- 
figer ist dass vocal oder diphthong vor vocal oder diphthong 
gekürzt wird d.h. unterbrochen und voll auszutönen verhin- 
dert. daraus soll kein hiatus entstehn; was aber ‚entsteht, 
klingt dem hiatus sehr ähnlich, und hat auch dem Attischen 
ohr nicht anders geklungen: warum sonst hätte sich das der- 
gleichen durchaus verbeten im dramatischen verse? nicht δὴ 
ἔπειτα wurde auf der bühne gesprochen sondern δήπειτα, 
nicht x&ı Erreıra sondern xüreeıra, nicht μὴ ἐξ sondern μὴ δ ἢ), 


*7) Hesiod. O et D 638 ἀργαλέῃ οὐδὲ. 
*36) Aeschylus Suppl. 215. un ν 896. un ’sdovs 481. μὴ. ἀλ- 
rev 744. μὴ. ἀμελεν 891. μὴ ᾿ξαιρήσεται Prom. 80, un’ πί- 


πλησσε 441.7 ᾽σὼ 628. 788. 922. un ou 630. un’ μοὶ 652. 40 
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so ausschliesslich dass wohl anzunehmen ist, diese aussprache 
sei nicht aus grammatischer klügelei geflossen sondern aus 


un’ πολαχτίσρθς 742. μηδέ nu’ v 774. ἡ wos 836. ἔσεσθαι. εἰ 
Pers. 187. ἐγὼ δόχουν 441. 512. οἵ γώ 522. yon 'nı Sept. 15. 
un ξαλειφϑῆναι 96. 183. ἢ. οὐχ 190. μὴ. εἰς 383. ἡ. ἀγνοία 
695. μή "Ans 836. ἀστιβῆ 'no)lomı 851. un 'x 1063. un_ave- 
τραπῆναι. Agam. 641. ἢ ᾿ξηρήσατο 909. ἢ..οὐ 1155. μὴ. εἰδέναι 
Choep. 69. un 'ueis 167. βέλη ᾿πιπάλλων 193. μὴ ᾿χιγυσσόμην 
230. μὴ ᾿χπλαγῆς 41]. ϑαρσῇ πέστασεν 497. μὴ ᾿ξαλείψης 677. 
875. 882. 916. οὗ γώ 907. μή ᾽λεγχε 915. σοὐρίζει Eum. 88. 
686. 741. μὴ. ἀδιχεῖν 89. μὴ. ἀμελεῖν 297. 901. un_ov 688. 
un ᾿πικαινούντων 816. un ᾿χ. βάλης 900. σοὔστι 953. m un 
fragm. 186. λέγω 'r« 

Sophokles Oed. T. 22. 927. χαὐτὸς 23. χἀναχουφίσαι 58. χοῦχ 
80. 103. 235. 304. 690. 834. 852. 1468. ὠγαξ 89. 234. 848..1144. τοὖ- 
πος 111. τἀμελούμενον 112. ἢν 188. 619. 649. 1112. χἀμιέ 
140. 698. z&u' 215. πεύχᾳ ᾽πὶ 216.329. τἄμ᾽ 219. ἁγῶ 221. 
283. 1232. μὴ. οὐχ 227. 669. 986. 1077. 1516. ze? 227. 529. rov- 
πίχλημα 980. 1162. ἢ 'Σ 289, τελῶ᾽ γώ, χὴ 234. χαὑτοῦ 235. 
ἃ. ἐχ 254. χἀϑέως 262. un’ δυστύχησεν 264. τοῦ μοῦ 265. 
416. 761. 802. 1029. χἀπὶ 272. zarı 275. χοΐ 281. 580. 749. 
ἃ ἂν 284. 840. ταῦϑ᾽ 293. 321. 409. 770. 781. 785. 806. zero 
996, 894, um στι . 297, οὐξελέγχων 999. 356.:800. 944. τἀληϑὲσ 
325. 1405. ταὐτὸν 332. &rw_ovr’ 336. χἀτελεύτητος 341. 461. 
591. 615. χἂν 347. 349. 538. 847. zovorov 351. χάφ᾽ 360. 7 
᾿χπειρᾷἯῪ 862. 534. 952. 1018. 1044. ravdoos 364. χἄλλ᾽ 878. τά- 
ξευρήματα + 885. οὐδ 898. τοῦ᾽ πιόντος 401.933. γὼ 402. um’ 
δόχεις 413. 539. 567. 771. 849. 1280. 1275. χοὺ (χοῦχ, χοὺχ) 426. 
643. 688. 1059. 1076. 1222. 1388. 1400. τοὐμὸν 432. un ᾿χάλεις 
439. χἀσαφῆ 450. χἀναχηρύσσων 458. 1208. αὑτὸς 458. 528. 
563. 804. χὰξ 500.7 ’ro 523. 784. τοὔνειδος 540. τοὐγχείρημα 
544. 1500. χᾷάτα 555. 944. 1140. ἢ. οὐ 575. χἀμοῦ 618. οὗπε- 
βουλεύων 621. 1138.1414. τἀμὰ 627. χαμὸν 680. χάμοξ 676. 
κἀχτὸξ 681. un ᾿γδιχον 708. ἐμοῦ '᾿πάχουσον 714. χἀχείνου. 
720. χἀγνταῦϑ' 722. οὐφοβεῖτο 727. χἀναχίνησις 7832. ποῦ ᾿σϑ' 
784. κἀπὸ 757. 981. 1298. χάἀν 768. χἄπεμψ᾽ 782. ϑατέρᾳ 
794. χἀγὼ ᾿παχούσας 844. ἐγώ 'χταγον 890. ἢ ᾿γὼ ᾿π᾿ ἐμαυτῷ 
827. χἀξέϑρεψε 851. χἀχτρέποτο δ8ῖ5. μὴ ᾿πέχαιια 909. χούδα- 
μοῦ 936. οὑξερῶ 939. 1046. οὐπιχώριοι 969. τῷ "un 970. 
εἴη ξ 985. un ᾿χύρει 955. τῇ ᾿μαυτοῦ 1002. ἐγὼ. οὐχὶ 1098. 
269° 1046. χᾶστ 1049. χἀνϑάδ'᾽ 1052. χἀμάτευς 1062. εἰ 'χ 
1075. un x 1085. μὴ ᾿χμαϑεῖν 1113. 1136. τἀγνδοὶ 1132. χοὺ- 
δέν 1145. ὦ ᾿τᾶν 1158. τοὔνδιχον 1160. ἁνὴρ 1164, 1397. 
1498. χὰἀκ 1170. z&aror 1241. γὥπως 1262. χἀμπίπτει 1267. 
τἀνϑένδ' 1283. ϑήμέρφ. 1551. χἀνίσωσιν 1405. χἀπεδείξατε 
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physiologischer nothwendigkeit, die allmälig, wenn auch nicht 
in das bewustsein getreten, doch den gebrauch allgemein 
und unverbrüchlich bestimt hat. wenn nun ein rhapsode in 
Athen auftrat und wollte zuhörern gefallen denen wohl- 
klang bedürfnis war, alterthümlichkeit aber lächerlich oder 
zum mindesten gleichgültig, wird er da nicht auf die far- 
benpracht seines kleides und den goldschimmer seines kranzes 
wenig gerechnet haben, desto eifriger aber sich beflissen, 
so weit es ohne schaden des rhythmus irgend anging, dem 
hexameter mistöne zu ersparen die in landüblichen versmas- 
sen für unleidlich galten. οἰνῷ ἐν oder οἴχῷ ἔν wird er so 
ungern geboten haben wie zolvw oder Folxw, aber wohl otvo’ 
v und οἴχῳ᾽ ν. weder «rexovre noch dexovre, aber ἄχοντε. 
blieben doch jedenfalls, allen ekthlipsen synäresen synalö- 
phen krasen zum trotz, dissonanzen genug und übergenug 
übrig, die als vestigia rurıs mit stiller verwunderung hin- 
genommen werden mochten, oder auch mit lautem 4rroAAov 
ἀποτρόπαις τοῦ χασμήματος. 

unternehmen wir, was wir einem Ion oder seinen ver- 
ständigern kunstgenossen zutrauen, selbst zu üben, wenn 
nicht in der schrift doch in der recitation, innerhalb der 
grenzen natürlich die sich dem versuch bald ergeben wer- 
den, so gewinnen wir, für hunderte holperiger daktylen, die 
gleiche zahl stattlicher spondeen, der zunge und dem ohr 


1407. χγώπόσα 1430. tarrevg 1452. οὑμὸς 1457. un ᾽πὶ 
1463. ἡ ᾿μὴ 1467. χἀπολαύσασϑαι 1468. τοι. ἂν 1479. ἢ ᾿μὲ 
1502. χἀγάμους 1504. & ᾿φυτεύσαμεν 1523. ὡχράτησας 
Euripides Andromache ἃ. ἂν 372 ἃ. ἐγὼ 36 351 660 ἀρεταί 
208 τἀρετῇ 226 ἡμὴ 0605 ϑατέρῳ 8838 τἀκεῖ 18 τάἀχείνης 
35 τἀχείγου 585 ταλλ᾽ 726 τἀμφὶ 430 τἀνδρεῖον 683 
τἀνϑάδ᾽ 1068 ταὐτὸν 656 τοὐμὸν 30 166 τοὐμοῦ 408 τοῦ- 
γομι᾽ 56 τοὔργον 695 ἐρρέτω᾽ πὶ 1191 ἔστη᾽ πὶ 1123 χἀγὼ 
24 370 619 986 979 1235 χὰκ 590 1096 χἀχεῖ 244 χἀχείγης 
1281 χἀκχεῖνο 0608 κἀχεῖσ᾽ 118᾽1 χἄχτειγας 912. χἀμὲ 195 751 
χἀμῇ 660 κἀμὸν 1250 χἂν 213 422 740 7041 κἀνϑάδ' 244 
χἀνταῦϑ᾽ 627 1109 κἀντεῦϑεν 990 κχἄπειτα 605 632 917 1257 
χἀπιχούρησιν 28 κἀπιλάζυμαι 250 κάτα 339 391 600 910 1279 
χἀφυλάσσετ᾽ 1130 ze 314  κεῖς 234 χεὐτυχοῦσα 888 κοῦ 89 
204 255 257 379 761 988 1008 χοὐδὲν 161 χὑποχείριον 736 
χὼ 1117 χὴ.--ἀντὶ 787 808 un πὶ 188 un ᾿πιϑυμίαν 1280 
un ᾿πιτηδεία 206 μὴ. οὐ 242 254 613 οὔ. ἐχτίνειν 8 χρὴ πὶ 352. 
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ebenmässig genehm. vornehmlich fällt der gewinn auf die 
erste stelle des hexameters. | 

im nachhomerischen hexameter hat Hesiodus Ὁ ei D 557 
ϑώμισυ, Th. 284 yo, 447 χὰἀχ der Homerische hymnus 
an Hermes 173 x@ro, gesichert durch seinen platz am an- 
fang  DBatrachom. 25 vovüuov  SBolon537 χὥστις  Theo- 
gnis 147 ἀρετή᾽ ςιν, 574 ῥηιδίη. ἀγγελίη, 577 ἢ κ, dreimal den 
artikel angezogen (τοὐσϑλοῦ 21, τἄριςα 515, τοὔλασσον 269) 
und öfter noch χαί (χἡμέρη 160, χοὕτως 339, χασϑλοῖσιν 355, 
xar 431, χοῖα 514, καὐχένα 536) Theokrit3 26 χαΐ χα δὴ 
ποϑάνω, 5 122 χηγὼ, 1185 ana, 4 9 χημ᾽, 11 39 χήμαυτὸν, 
4 31 uno, 4 10 χῴχετ᾽, 7 67 ya, 757 χἁλχυόνες, 4 48 yo, 


754 χ᾽ Ωρίων, 5 24 ὥριφος, 8 70 ὥρνες, 1 86 wregog, 11 32 


ϑώτερον, 11 34 würog, 10 20 ὠφρόντιςος, 4 52 ταὶ ᾽τραχευλ- 
λίδες, 8 72 τώντρω, 10 32 τώροτρον, 4 16 τὠςία, 1112 τωῦ- 
λιον, ὅ 11 ὠ γαϑέ, 10 1 ὠ ζυρέ, 58 ὠ᾿ λεύϑερε, 5 16 
ὦνϑρωπε. 


2. 


1410 ὑπέρϑορον Eorıov αὐλῆς ῥεῖα, λαϑὼν φύλαχας über- 
setzt Voss “über die mauer des hofes sprang ich behend, 
unbemerkt den hütenden”, und IT 479 ὡς ῥεῖα κυβιςᾷ “wie 
er behend hinabtaucht.” aber ῥεῖα (oder ῥέα ῥηιδίως) heisst 
nicht behend sondern ohne schwierigkeit, ἀμογητέ A 637, 
ἄτερ σπουδῆς p409. so lesen wir 

στοιμὴν ῥεῖα φέρει πόχον ΜΙ 45], 
ὃ δὲ χερμάδιον λάβε χειρί 

Τυδείδης, μέγα ἔργον, ὃ οὐ δύο γ᾿ ἄνδρε φέροιεν, 

οἷοι νῦν βροτοί εἰσ᾽" ὃ δέ μιν δέα πάλλε καὶ οἷος E302 Y 281 

ἔνϑ'᾽ οὐχ ἂν ῥέα ἵππος ἐσβαίη M 158 

ἴχνια δεῖ ἔγνων ἀπιόντος N 12. vgl. Β 41 0490 ὁ 207, 

2108 300, 0265 273 

ῥηιδίως ἀφελὼν ϑυρεὸν μέγαν ı 313 | 

ῥεῖα δέ κ᾿ ἀχμῆτες χεχμηότας ἄνδρας ἀυτῇ 

ὥσαισϑε προτὶ ἄςυ A802, IT44 

τὸν δ᾽ ἐξήρπαξ' Apoodirn ῥεῖα μάλ᾽ ὡς ve ϑεός 1881 Υ̓ 448. 
und alles was götter thun, thun sie ῥηιδίως, ist ῥηΐδιον: 
vgl. K 556, 2245362, O 355 X 19 r 231 « 573, & 196 254 
349 358, u 198 211, w 186. sie selbst heissen ῥεῖα ζώοντες 
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6805 ὃ 122, als selige, denen gegenüber die δειλοὶ βροτοί, 
die ὀιζυροὶ βροτοὶ des lebens nicht froh werden vor angst 
und noth, die ἀνέρες aApngei*) aber saurem erwerb, schnö- 
dem verdienst obliegen und erliegen, wie denn die παρϑένος 
ἀλφεσίβοια ihren freunden eine mahlzeit verdient (0279) da- 
mit dass sie δάμαρ wird aus ἀδμής, und wie gestolene kin- 
der, überlistete erwachsene seelenverkäufern ἄξιον wvov ver- 
dienen durch lebenslängliche knechtschaft. freilich gibt es 
auch für menschen eine önlsn βιοτὴ ὃ 565, aber nur für solche 
die dem Zeus besonders nahe stehn, obenein beschränkt auf 
milde luft und gutes wetter: eine vorstellung so dürftig und 
unklar dass man sich freut die ganzen neun verse, worin 
sie sich ausspricht (δ 561—9), schon als ungeschickt lose 
angeknüpft und im übrigen gedicht durchaus nicht berück- 
sichtigt, für späteren zusatz nehmen zu dürfen. 

der begrif aber von ῥεῖα, den wir nachzuweisen versu- 
chen, findet auch auf die beiden zu anfang erwähnten stellen 
seine anwendung. die erste besagt “was ich mir schwierig 
gedacht hatte, die wachsamkeit all meiner hüter zu täuschen, 
das fand ich leicht als ich es unternahm”; die andere “eine 
übung die spielraum verlangt und einen störung abwehrenden 
kreis von zuschauern (3605), die gelingt ihm mitten im ge- 
dränge des kampfes”. in jener ist die interpunction zu än- 


Do 
oO 


dern und δεῖα mit λαϑών zu verbinden wie g 305; in dieser 


hat Voss auch daran nicht wohl gethan dass er “taucht” 
übersetzt, als stünde im Griechischen nicht χυβιςῷ sondern 
χολυμβᾷ. vom tauchen kömt hier nur der anfang in betracht, 
der schwung kopfüber: dazu gehört muth kraft gewandtheit; 
das übrige macht sich von selbst, dank der schwere. jene 
tugenden aber, wo sie versagen, anzuerkennen, für frei ge- 
wählt und frisch gewagt zu nehmen was bitterem zwang ge- 
horcht, darin besteht der sarkasmus, womit Patroklos den 
sturz seines gegners begleitet. ähnlich ist der hohn in dem 
orakel Herodot. 1 66: δώσω τοι Τεγέην. 


*3) daraus mehlesser zu machen konte nur dem Hermann einfallen, 
der zum unterschied von seinem kritischen namensvetter πόλλ᾽ ἠπέξατο 
ἔργ᾽, ἀκρίτως δ᾽ ἠπίξατο πάντα. 
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8. 


Es ist, seit nicht gar langer zeit, mode geworden unter 
πρῶρα ein ı zu schreiben. wie alle mode, beruht auch diese 
nicht auf erkanter wahrheit und zweckmässigkeit sondern 
auf willkür und einbildung; im Homerischen gebrauch hat 
sie keinen halt. der kent, ausserhalb der flexion, kein unter- 
geschriebenes ı das nicht seiner zeit auch zur sylbe würde 
(χατὰ διάστασιν εὕρηται). er hat δηοῦν δῃώσαντες δηωϑέντες, 
aber auch δήιοι ,δηιοτῆτα δηιόων, hat na ἤων neben nia und 
sogar nie, ner ἤομεν ἐπῆσαν neben YıEv ἤιον ἤισαν, Θρῇχες 
Θρήχης Θρήχηϑεν neben Θρήικες Θρηικίη Θρηίχιοι, καλλιπά- 
9708 οὖν μιλτοπάρῃοι φοινικοπαρήους χαλχοπαρήου. neben πα- 
ρήια, Τρῳάδες Τρῴῃσιν neben Τρωιάδες Τρώιοι, ὑπερῷ' ὑπε- 
θῴην neben ὑπερώια ὑπερωιόϑεν, ᾧξε Ὡ 401 und ἀνέῳξε χ 389 
neben ὦιξε Ω 446 x 312. Moves würde im genitiv, wenn 
der vorkäme, Mnıovwv lauten. von solch einem ὁ aber ist 
keine spur in scholien oder handschriften weder bei dem 
einmaligen πρώρης u 230 und Πρωρεύς 3113 noch bei dem 
zwölfmaligen χυανοπρώροιο. Mur zu xuavorrgwgeloug r 299 
taucht eine variante auf. nun ist freilich χυαγοτερώρειος 
keine geläufige form: ansprechender würde χυανοπρώρεια 
sein nach dem muster von ἀλφεσίβοια ἀρτιέπεια ἀφροτγένεια 
Övoagısoröreia εὐρυόδεια ἡδυέτιεια ἠριγένεια ἱπιτοδάσεια χυ- 
σρογένεια χαλχοβάρεια und der übrigen adjective gleicher 
endung mit eigennamen (Avrixlsıa ᾿Ιπποδάμεια) und appel- 
lativen (εὐγένεια καλλιέπεια). indess ist auch χυαγοπρώρειος 
durch Adıvog λαΐνεος und ἐλάινος ἐλαΐνεος einerseits, ἀεικέλεος 
παναώριος πανημέριος σταννύχιος andrerseits *) so weit ange- 


*12) nicht weniger richtig wäre vielleicht χαλλιπάρειος. παρειά ist 
so üblich wie zegnıov, und von Mivvnos „A722 wird nicht Mivenp ge- 
schrieben A 284, sondern, in übereinstimmung mit Μινύειον B51ll, Mı- 
γυείῳ, weil die vollständige form, scheint es, der abgestumpften vorge- 
zogen wurde. 

*28) später tritt ἃ ανόρειος und ὑπερηγόρεος hinzu (Aeschyl. Pers. 996, 
Theokrit. 29 19), vermittelt durch ἠγορέη. die proparagoga, die Lobeck 


Paralip. p. 251 aufführt, vertheilen sich unter βοέη und βοῦς. vgl. aber 


auch p. 256. 
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bahnt dass nicht nothwendig sein kan aus einem verworre- 
nen artikel des Etym. M. xvavosrowieovg aufzunehmen, wie 
Simonides geschrieben haben soll, oder xuavorrgwelgovg, wie 
Herodian. der lyriker mag” der aussprache seiner insel ge- 
folgt sein, wie wenn er [wıov schrieb, während Homer nur 
ζωόν kent, oder πύιρ für σεῦρ (Herodian zregi μονήρους λέ- 
ξεως Ῥ. 86 Lehrs); die Keer hatten ja wunderliche eigen- 
heiten (s. Plat. Protag. p. 209 8 und Hesychius Ἐν Κέῳ τίς 
ἡμέρᾳ; welches sprüchwort schon Crates 27 Mein. anführt), 
und auch grillen dürfen nicht befremden an dem erfinder 
unnützer buchstaben: der grammatiker aber war nicht befugt 
die weibliche endung &ıga einzumengen, wo keine entspre- 
chende männliche vorliegt. ἀντιάνειρα βωτιάνειρα κυδιάνειρα 
gehört zu ἀνήρ; ὁμήτειρα zu ὁμητήρ, δρήςξειρα zu δρηςήρ, 
ληιβότειρα und πουλυβότειρα zu βοτήρ, καύςειρα ὅ) zu χαυςήρ: 


wozu aber gehört πρώειρα ὃ 


dass πρῶρα von προϊέναι herstamme, ist eine etymologie 
für das ı aus dem ı, χαχοῦ χόραχος χαχὸν wor. eher liesse 
sich sagen, zu ὕςατος gehört ὕςερος, zu δεύτατος δεύτερος, 
zu ὕστατος vermuthlich ὕσερος, woher Ὑπερίων: so wird zu 
σπρόατος auch πρόερος gehört haben. als nun der super- 
lativ zweisylbig wurde, σπρῶτος, muste der comparativ schritt 


halten und ward πρῶρος, wie χλοερός χλωρός. davon das 


feminin gilt später für ein substantiv, ist aber an der ein- 
zigen stelle, wo es im Homer vorkömt, deutlich adjectiv, 
wie zrgvuvn an den meisten oder, wenn man will, mit aus- 
nahme von v 84 an allen stellen ein substantiv πρύμνα ent- 
behrlich macht; und auf die comparativform hat es gleichen 
anspruch mit all den adjectiven die da bedeuten was zu einem 
par gehört, ἀμφότερον δεύτερος Erdregog ἕτερος ἀριςερός 
δεξιτερός. 


4. 


Wer χάρη κομόωντες aus dem in der vorrede meiner 
ausgabe s. V angegebenen grunde *) als zwei wörter schreibt, 


*15) χαυςειρῆς 1342 M326 hat den accent von zevsnons, den diph- 
thong in der vorletzten von dem unbedenklich richtigen χαυΞξείρης. 580 
entscheidet schon J. G. Schneider zu Nikander Ther. 924. 

*34) ein zweiter ist dass, wenn χάρη und χόμη zusammengesetzt 
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kan auch AHonı φίλος und At φίλος für ἀρηίφιλος und διί- 
φιλος schreiben. nöthig aber hat er es nicht. δίφιλος ist ein 
gewöhnlicher eigenname, ““ρηίφιλος ein wenigstens vorhan- 
dener und so wohl wie AonlJoog und Aonikvxog begrün- 
deter: also ist die nahe liegende zusammensetzung auch 
wirklich erfolgt. und an nicht wenigen stellen gibt die tren- 


nung anlass zu misverständnissen. 1'206 z. b. (ἤλυϑεν -- 


σὺν Aonı φίλῳ ἸΠενελάῳ) wird der erste blick σὺν Aoyı zu- 
sammennehmen, T 307 (μαρνάμενον Agyı φίλῳ Mevela) μαρ- 
γάμεγνον ‚den wie P 4% μαχέσασϑαι τ oder auch wie 
χτεῖναι Aoyı v 50 und χρίνονται Agnı Σ 209, Γ΄ 480 (εὔχεο 
Agnı φίλου ἸΠενελάου φέρτερος εἶναι) εὔχεο DR! wie εὔχετο 
Arökhovı A119 und εὔχοντο ϑεοῖς 1290, 1'432 (προχάλεσσαι 
Agnı φίλον Mev&iaov) σπιροχάλεσσαι Agnı wie 7700201200010 
χάρμῃ H218 285; vgl. 1'457, IT303. und 0517 liesse sich 
Ju wit ἀγγελλόντων, 1 168 mit ἡγησάσϑω verbinden. der irr- 
thum wird freilich nicht dauern: aber auch vor dem augen- 
blicklichen behütet zu bleiben wird dem leser bequem sein. 

und die bequemlichkeit des lesers ist eine rücksicht, die 
kein herausgeber ungestraft aus den augen verliert. das 
greift sich mit händen auf dem epigraphischen gebiet. wären 
die inschriften, seitdem sie gedruckt werden, so bequem 
lesbar gewesen wie andere classische texte, so würden sie 
nunmehr allgemein bekant und ausgenutzt sein wie eben die 
andern texte. finge man dagegen an die autoren zu drucken 
wie die inschriften gedruckt werden, im grösten format, mit 
fantasiebuchstaben, die wörter ungesondert, ohne accente, 
ohne interpunction, unzweifelhafte abkürzungen nicht ausge- 
schrieben, zufällige entstellungen sorgfältig verewigt, zum 
buchstabiren, nicht zum lesen, so würde man bald dahin ge- 
langen das shultkinn der alten litteratur zu beschränken auf 
so enge kreise von liebhabern des absonderlichen mühseligen 
theuren wie jetzt leider die inschriften beschränkt sind, und 
beschränkt bleiben, wofern nieht die unübertrefliche erfin- 
dung des faesimilirens zum wendepunkt wird. 


würde, zunächst ein adjectiv χκαρήχομος entstünde, wie ἀχρόχομος ἠύχο- 
μος innoxouos καλλίχομος, und daraus ein verbum χαρηχομεῖν und ein 
particip χαρηχομέων, nicht aber χαρηχομᾶν und χαρηχομόων. vgl. zu 
ὁμοςιχάει O 635. 
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5. 
Nachdem Telemachus δ 600 gesagt hat 


δῶρον δ᾽ ὅττι xE μοι δοίης, χειμήλιον Ego, 

d. ἢ. δός μοι χειμήλιον, kan Menelaos nicht natürlicher und 
angemessener erwiedern als ich ihn erwiedern lasse, 

δῶρον δ᾽, 000’ ἐν ἐμῷ οἴχῳ χειμήλια χεῖται, 

δώσω ὃ χάλλιςον χαὶ τιμηέξατον ἐςίν, 
d.h. δώσω σοι χειμήλιον κάλλιξον. die bisherige lesart, δώ- 
ρων δ᾽ ὅσσ᾽, bringt nicht allein v. 613 ohne noth um die 
gleichförmigkeit mit 600, sondern gibt auch, je nachdem die 
wörter verbunden werden, entweder keinen sinn oder keine 
construction. denn beziehn wir ὅσσα auf δώρων zurück, 50 
gewinnen wir zwar für den genitiv einen halt an ὃ (von den 
geschenken die — dasjenige welches —), erfahren aber zu 
unserm befremden dass Menelaos nichts zu verschenken hat 
als was ihm geschenkt worden, dass er nichts ererbt erbeutet 
erhandelt hat, er der aus reichem königshause entstammt 
Troja erobert hat und lange jahre umhergeirrt ist σεολὺν Blo- 
τὸν ovvareiowv. nehmen wir dagegen ὅσσα — ἔξίν richtiger 
für πάντων τῶν ἔνδον χειμηλίων δώσω σοι τὸ κάλλιςον χαὶ 
Tuumesavov, so steht δώρων in der luft. 


6. 


Wenn wir 1333 lesen 
παῦρα δασάσχετο τιολλὰ δ᾽ ἔχεσχεν 

“wenig vertheilte er, viel behielt er,” so dürfen wir anneh- 
men dass durch diese zweierlei verwendungen der vorrath an 
beute erschöpft sei, indem die beiden hälften, die kleinere 
(παῦρα) und die grössere (πολλά), zusammen genommen ein 
geschlossenes ganzes bilden, gleich wie mit jung und alt 
(ἡμὲν νέοι ἠδὲ sraAcuot) alle altersstufen umfasst werden ohne 
dass der mittleren jahre besonders erwähnung zu geschehn 
brauchte, mit klein und gross, mit arm und reich, hoch und 
niedrig alle unterschiede in wuchs vermögen stand. aus 
abend und morgen ward der erste tag, bestand aber nicht 
in diesen enden; und wer früh und spät arbeitet, der 
feiert nicht vormittag und nachmittag *). gegen schick und 

*36) Fiordiligi cercando- pure invano 

va Brandimarte suo mattina e sera Ὁ. F. 24 74. 
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ordnung also bringt v. 334 in die diehotomie noch ein drittes 
glied: 
ἄλλα δ᾽ ἀριστήεσσι δίδω γέρα καὶ βασιλεῦσιν. 

und woher dieser überschuss, der zwar unbestimt ist an 
art und menge, aber doch beträchtlich genug fürsten und 
edle zufrieden zu stellen? und wie hat sich ein solcher der 
vertheilung entzogen, die sonst vor allen andern die fürsten 
und edlen bedenkt (4166, 1 198) ἡ Voss übersetzt 

dennoch gab er den helden und königen ehrengeschenke, 
als hätte er ἀλλὰ gelesen für ἄλλα, trotz dem δέ: damit ver- 
letzt er die grammatik ohne der logik aufzuhelfen. hingegen 
hat er mit richtigem gefühl den nächsten vers (335) ange- 
knüpft: 

die noch jeder verwahrt. 
im Griechischen fehlt der gewöhnlichen lesart & oder xai 
ταῦτα oder wenigstens, was die paraphrase hinzufügt, καί, 
und damit aller übergang. dessen bedarf es aber nicht wenn 
ἅσσα eintritt für ἄλλα, ein seltenes wort, das aber doch gleich 
v.367 wieder steht. dass nach derselben änderung die γέρα 
sich unter daodoxero fügen, leuchtet hoffentlich ein. 


1. 


Was meint τεόν 0270? warum heisst das haus haus der 
Penelope gerade da wo Penelope es verlässt und ein anderes 
bezieht, das ja sofort auch haus der Penelope wird. ja wenn 
ein beiwort oder ein pronomen hinzuträte, dies haus, das 
schöne liebe lang bewohnte, wie z 579 

| τόδε δῶμα 
χκουρίδιον, μάλα καλόν, ἐνίπλειον βιότοιο. 
passender wäre noch ἐμόν. indess der ganze zusatz, der uns 
doch nur belehrt dass die neue ehe nicht im alten hause statt 
finde, scheint müssig so lange er nicht eigens begründet 
wird. das wird er aber durch v. 269 
ἐπὴν δὴ παῖδα γενειήσαντα ἴδηαι. 
der bart des sohnes nämlich dient nicht allein die zeit für 


die zweite heirath der mutter zu bestimmen, sondern gibt _ 


auch den grund dafür an. der erwachsene sohn tritt an die 
stelle des verstorbenen vaters und überkömt dessen haus- 
herrliche rechte (« 359 9353). damit er zu deren übung 
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freie hand gewinne, muss die mutter das haus räumen, worin 
sie bisher des abwesenden gemals autorität vertreten hat. 
also nicht τεόν sondern τὸ ὃν, sein haus, das nunmehr an 
Telemachos gefallene. so leicht die berichtigung, so erklär- 
lich ist die verderbnis: das possessivum der dritten person 
kömt gegen 200 mal vor, aber nur 10 mal, wie es hieher 
gehört, ohne reflexive bedeutung (Z500 H153 Καὶ 286 «280 
r89 6175 A282 νῦξ ψ 108 w 369). 


8. 


Den mehrmals wiederkehrenden vers 
ἔν τ' ἄρα οἱ φῦ χειρί, ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνόμαζεν (Z53 
406, 3232 Σ 884 425, TT 8302 9.291 
x 280 A247 0530) 
übersetzt Voss 
fasst ihm (ihr) die hand, und redete also beginnend, 
Jacob 
begann zu ihm (ihr), indem sie ihm (er ihr) grüssend 
die hand gab. 
also der metapher in Zupvvaı gehen beide aus dem wege: 
wessen die hand sei sind sie uneins. die gefasste, wie sie 
auch die paraphrase anerkent “αὐτὸν λαβοῦσα τῆς χειρός" 
und die Lateinische übersetzung “ingue eius haesit manu', 
gehört dem ᾧ ἐνέφυ, die gegebene dem ἐμφύς. welche er- 
greifen wir ? 


10 


dass ein mensch oder gott, ein ganzer, einem andern in 


die hand hinein wachse, Hekabe und Andromache dem Hek- 
tor, Hera dem Schlaf, Charis und Hephästos der Thetis, 
Thetis dem Achilleus, Antinoos und Theoklymenos dem Te- 
lemachos, Ares der Aphrodite, Hermes dem Odysseus, Po- 
seidon der T'yro, ist ein bild das, je näher betrachtet, desto 
seltsamer erscheint. fasslicher schon dass der eine mit der 
hand, vermittelst der hand, in den andern (d. h., vermöge 
nunmehr bereits näher gelegter synekdoche, in die hand des 
andern) hineinwachse, durch kräftigen händedruck fühlbaren 
zusammenhang mit ihm, feste anlehnung an ihn zu gewinnen 
suche. darum wird man zu Jacobs ansicht neigen. ent- 
scheidung aber bringt ὦ 410: 
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παῖδες Aoktov χλυτὸν ἀμφ᾽ Ὀδυσῆα 
δεικανόωντ᾽ ἐπέεσσι nal ἐν χείρεσσι φύοντο. 
die hände im plural sind offenbar die acht der vier Dolios- 
söhne, und ἐν χείρεσσι φύοντο drängt nur zusammen was 
v. 398 ausführlich und deutlich gesagt ist: 
Δολίος ἰϑὺς κίε χεῖρε πετάσσας 
ἀμφοτέρας, Ὀδυσεῦς δὲ λαβὼν χύσε χεῖρ᾽ ἐπὲ χαρπῷ. 
so sagt Nikander Ther. 233 οὔλῳ γὰρ ςομίῳ ἐμφύεται “beisst 
ein nicht mit einzelnen zähnen sondern mit dem ganzen maul- 
10 werk”, und Polybius 12 10 (11) τῶν τοιούτων ἐπιλαβόμενος 
οὐδὲν ἂν παρέλειτις Τΐμαιος, ἀλλ᾽ ἀπρίξ, τὸ λεγόμενον, ἄμφο- 
τέραις ταῖς χερσὶν ἐπέφυ. Herodot hat 6 91 χεῖρας ἐμπεφυ- 
xviag τοῖσι ἐπισπαςῆρσι. vgl. auch α 881 und Virgils 
excepitque manu dexiramque amplexus inhaesit. Aen.8124. 


XV. 
(Monatsbericht 1860 s. 316) 


Homer liebt die wiederholung fast in jeder gestalt, der- 
massen dass er wenig verse haben wird worin er nicht 
irgendwie an bestimte andere verse erinnerte. wohl kent 
er auch die wiederkehr des gleichen klanges, wie reizend 
und mächtig die auf ohr und verständnis einwirkt. darum 
sind ihm alle wege gerecht worauf ähnliche töne nahe oder 
zusammen kommen, paronomasie parechese (5.  Eustath. 
p. 124—6) etymologie epallelie epanalepse epizeuxis, reim 
in der mitte, reim am ende (s. Barnes zu ἕ 199), assonanz, 
allitteration, wie 10 

ἀγαϑὸν μὲν ἔπεφν᾽ ἀγαϑὸν δέ κεν ἐξενάριξεν @ 280 
ἀγορὰς ἀγόρευον Β (88 
ἀϑανάτοισι φόως φέρον ἠδὲ βροτοῖσιν T2 
ἀϑανάτων ἀέχητι ϑεῶν α 19 
| ϑήνη — 1ϑήνη 7128 
ϑήνη — μήτηρ C24—5 
«ἱαχίδαο — Aiaxidao 3221—2 
Atos — Ἧἴας B 521-8 
αἰδοίοιο — κυδαλίμοιο 4 408---4 
ι αἰεὶ δὲ μαλαχοῖσι χαὶ αἱμυλίοισι λόγοισιν α 56 20 
2 Ai$lonas — Aidlonas a 22—3 
: αἰνόϑεν αἰνῶς Η 91 
αἰπόλια τιλατέ᾽ αἰγῶν αἰπόλοι ἄνδρες Β 414 
αἰπόλος αἰγῶν 
αἶγας ἄγων αἱ πᾶσι μετέπρεπον αἰπολίοισιν υ 118. 265 
αἰχμὰς δ᾽ αἰχμάσσουσι A 824 
ἀχέων χίνησε χάρη χαχὰ βυσσοδομεύων ρ 491 
ἀχμῆτες χεχμηότας Π 44 
ἀλέγοντες --- δέοντες Π 888--9 
x075 πεδίον τὸ “Ἵλήιον οἷος ἀλᾶτο -- πάτον ἀνθρώπων 580 
ἀλεείνων Ζ 201 
ἄλλοι δ᾽ ἀμφ᾽ ἄλλῃσι μάχην ἐμάχοντο πύλῃσιν M1T8 
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ἄλλοϑεν ἄλλος ı 493 κ 19 

ἄλλον μειλιχίοις ἄλλον στερεοῖς ἐπέεσσιν M 261. cf. Σ 536—7 
X 498 

ἄλλος μὲν ἀποφϑίσϑω ἄλλος δὲ βιώτω Θ 429 

ἄλλοτ᾽ ἐπ᾽ ἄλλον O 084 

ἄλλυδις ἄλλος A486 745 

Arco — Alten ®85—6 

ἀλύξαι — τανύσσαι ε 345—6 

ἀμφαφόωντο --- ὅὁρῶντο ο 462 

ἀμφὲ δέ οἱ κυνέην κεφαλῆφιν ἔϑηκεν Καὶ 201 261 

Augiuaxog καὶ Νάστης --- Νάστης τ᾽ ᾿“μφίμαχός τε BETO—1 

ἀναίτιον αἰτιάασϑαι Ν 775, αἰτιόφο v 135, αἰτιόῳτο A654 

ἄναντα κάταντα ττάραντα P 116 

ἀνῆχεν --- ἔϑηχε — ἐφῆκεν --- ἔϑηχεν D523—5 

Avinvogidao δάμαρτα, τὴν Avrnvogiöng εἶχεν T 122—3 

ἀντιϑέοιο — Σαγτγαρίοιο Γ΄ 186-7 

᾿ΑἈξιοῦ — 4ξιοῦ B849—50 

ἀοιδὸς ἄειδε a 325 

ἀπηύρα --- προσηύδα IT 828—9 

ἀπολυμαίνεσϑαι ἄνωνεν. οἱ δ' ἀπελυμαίνοντο A313—4 

ἀπονέεσϑαι --- νέεσϑαι --- νέεσϑαι Β 290---Ἰ 

ἀπτῆσι --- προφέρῃσι — λάβησι I 828--4 

Aonı$öoro ἄναχτος, δίου AgnıJoov H157—8 

ἀρήιοι υἷες Ayaıov — ἀρήιον Argeog υἱόν A114—5 

ἄσβεστος δ᾽ üg’ ἐνῶρτο γέλος A599 


- ἀσπὶς ἄρ᾽ ἀσπίδ᾽ ἔρειδε, κόρυς κόρυν, ἀνέρα δ᾽ ἀνήρ Ν 181 


IT 215 
ἀσπιστάων — ῥοάων AW—I | 
ἄσσον 19" ὡς χεν ϑᾶσσον Z143 
αὐτὰρ ὃ τοῖς ἄλλοισι ϑεοῖς A59T 
Aycudes, οὐχέτ᾽ Aycıoi B235 H 96 
ἀχαιούς ---- Αχαιούς ATO—1 
Aycıov --- Aycaıov M 481.. ὃ 
βάζουσι --- φρονέουσι σ 108 
βαϑυδίνης --- δίνης ® 212---ϑ 
βάλλοντες --- βαλλομένη χαναχὴν ἔχε, βάλλετο δ' αἰεί Π104 ὃ 
βέλεσιν βάλλωσιν τὸ 277 

βουλὰς βουλεύειν Κα 141 327 418 Ψ᾿ τ8 2652 ζ6Ὶ1 

γαίων --- ᾿Ἰχαιῶν O51—2 

γχενέσϑαι — σπέσϑαι καὶ τέχνα τεκέσϑαι χ 323—4 


an πτν ΣΝ Δι, 
nt 
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γένηται --- ἵχηται E201—2 

γένοιτο --- ἄροιτο Ε 8 

von σ᾽ ᾿,Ζτρεΐδης γνώωσι 2688 

γνωτοί τε γνωταί τε Ο 880 

ὀλίγον γόνυ rovvoc A 547 

γόοιο Ἕχτορος ἀνδροφόνοιο. Ὡ 723—4 

γοόωσα — δρόωσα τ 513—4 

γούνων γουνάζεο X 145 

τυναικῶν — Aycıov 1 398---9 

δάηται δαιομένη δαίωσι Y316—7 Φ 818---δ 10 

δαιόμενον, τὸ δ᾽ ἔδαιε Ε 221 

δαισάμενοι δαίνυντ᾽ ἐρικυδέα δαῖτα v 280 

δαίτην δαινύμενοι ἡ ὅ0 

δαιτυμόνεσσι --- πλεόνεσσι φ 12---ὃ 

δάκρυον εἶβεν — δάχρυα λείβων H5831—2 

δειλαί τοι δειλῶν καὶ ἐγγύαι ἐγγυάασϑαι 9. 351 

δεινὴ δὲ χλαγγὴ γένετ᾽ ἀργυρέοιο βιοῖο A49I 

ἔδεισεν --- δείσας Y 61—2 

δεύοντο ψάμαϑοι δεύοντο P15 

διαστάντες — ἀρτύγαντες M 86 20 

διδοῦσιν — ἔδουσιν σ 279—80 

δίνῃσι βαϑείησιν μεγάλῃσιν ᾧ 239 

δῖος Ἐπειός — δῖος Ἔπειός Ψ 888---9 

δοίης δωτίνην ı268 

δόρυ δουρί, σάκος σάκεϊ N 130 

δραγμεύοντες --- φέροντες 3555 

δυσμενέοντες -- ὀτρύνοντες β [8 

ἔγειρεν — ἕειπεν P234—5 

ἐγὼ δήσας ἀγάγω Β 251 

ἐγὼν ἀπάνευϑε ϑεῶν A 849 80 

ἐγὼν ἐμὸν ἔγχος ἑλών κὶ 145 

ἐγὼν ἐπίχουρος ἐών Γ 188 

ἐδίην᾽ — ἐδίηνεν Χ 49 

ἕῃσιν --- ἑξῆσιν 8.141---8 

ἔϑελον --- ἠϑελέτην — ὕϑελε --- μάλα δ᾽ ἤϑελε --- ἤϑελε — 
ἤϑελε K 221---81 

ἐϑέλοντα — κιόντα χ δ18--4 

ἐθέλων ἐθέλουσαν ἀνήγαγεν ὅνδε δόμονδε PR: cf. 135 

ἔϑηχεν -- ἐφῆκεν P569—70 

δἰ σιυρὶ χεῖρας Eoinev, εἰ πυρὶ χεῖρας ἔοιχε Y3T1—2 40 
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εἰδῇς — εἰδῶσι B111—2 

ein — εἴη ı 248—9 

εἴη — εἴη — μύϑῳ — δοϑείη — ϑυμῷ PB T4—9 

εἷμαι — εἶναι y 115—6 | 

εἰνάνυχες δέ μοι ἀμφ᾽ αὐτῷ παρὰ νύχτας ἴαυον 1 410 

εἴσατο — εἰσάμενος Ὑ 81---ῶὃ 

εἰσελάων --- ἐξελάων 483 

ἔχ τὲ --- ἔχ τ᾿ — ἔκ ϑ᾽ — ἔχ τὲ A163 

ἐχάλυψεν --- ἐχάπυσσεν X 466—7 

ἑχὼν ἀέχοντί re ϑυμῷ 143 

ἐλάτῃσιν --- ὑψηλῇσιν ΕΌΘΟ.. 

ξλχεὶ ἕλχος 130 

ἑλοίμην — λιτοίμην ξ 400---ἴ 

ἐλύσϑη --- ἐξεχυλίσϑη Δ 898--- 4 

ἔμπεδον ἡνιόχευεν, ἔμπεδον ἡγιόχευ᾽ --- χέλευεν P64L—2 

ἐν δ᾽ --- ἐν δ᾽ --- ἐν δὲ --- ἐν δὲ Ε 140---Ἰ 

ἐν δ᾽ ἔρις ἐν δὲ κυδοιμὸς ὁμίλεον, ἐν δ' ὀλοὴ uno 2535. οἵ, 488 

ἐνέμοντο — ἀμφενέμοντο -- νέμοντο B633—5 

αἱ μέν τ᾿ ἔνϑα ἅλις πεποτήαται αἱ δέ τε ἔνϑα Β 90 

ἔνϑα καὶ ἔνϑα ἐς μυχὸν ἐξ οὐδοῦ — ἔνϑα χαὶ ἔνϑα ἐς μυ- 
χὸν ἐξ οὐδοῖο ἡ 86 95 

ἔνι μὲν — ἐν δ᾽ --- ἐν δ᾽ Ξ210 

ἐνόησεν --- ἀντεβόλησεν IT 189---90 

ἐξήλατον, ἣν ἄρα χαλχεὺς ἤλασεν M 295 

ἔοιχέ τοι, οὐ τοι ἀειχές 110 

ἑοῖσιν --- ὀφϑαλμοῖσιν ο 488---4 

ἐόντα ---- ἐόντα 110 

ἐόντα — ἐόντα --- ἐόντα Θ 283—5 

ἐόντα --- ἔχοντα C60—1 

ἐπείη — εἴην B259—60 

ἕποντο — κιόντα — ἀφίχοντο --- ἀπονέοντο --- γέροντα 

Ω 327—32 

ἔργα ἀεικέα ἐργάζοιο Ὡ 188 

ἐργάζεσϑαι --- ἀνέχεσϑαι χ 422---ὃ 

ἐρίζοι — ἰσοφαρίζοι 1 889---90 

ἔρυσσαν — τάνυσσαν Αἴ 48ῦ---θ 

ἐς δ᾽ ἐρέτας --- ἐς 0’ ἑχατόμβην «4809 

ἕσασα --- κερᾶσασα κ 361—2 

ἐσθλὰ μὲν ἐσϑλὸς ἔδυνε, χέρηα δὲ χείρονι δόσχεν #382 

ἐστίν --- ἔνεστιν χα 44---Ὁ 
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ἔχοντες — ἰόντες 186—7 

ἔχουσαι --- ἐγχονέουσαι 42 647—8 ἡ 339—40 

ζώοντος --- ϑανόντος PTO 

ζώσατο δὲ ζώνην E181 

ἤγερϑεν ὁμηγερέες β9 

Ἠετίωνος Ἤετίων ὃς Ζ 89ὅ--θ 

ἦλθε — ἦλθον — ἦλϑε --- ἦλϑε rA30—1—2—5 

ἡνιόχοιο --- ἀνδροφόνοιο PA2T—8 

ἡνίοχος rregırirveren ἡνιόχοιο P318 

Ἡραχλῆι ---- Οἰχαλιῆι 8. 224 10 
ἤριπε δ' ὡς ὅτε τις δρῦς ἤριττεν N 889 

ἤρυγεν ὡς ὅτε ταῦρος ἤρυγεν Υ 408 

ἡρώεσσιν --- χητώεσσαν B379—80 

ἠυχόμοιο — μεγάλοιο Ζ 808--4 

ϑάλαμοι --- ἀλόχοισιν Z244—6 und 248-—-50 

ϑαλέϑοντες --- ἔχοντες ζ θὃ---4 

ϑανάτοιο --- ἱτυπτοδάμοιο Χ 210---Ἰ 

ϑάνωμεν — φύγωμεν u 156—7 

ϑεὰ ϑεὸν & 97 

ϑοὴν χαὶ Fiva ϑαλάσσης x 402 407 20 
ϑυμὸν — ϑυμὸν A191—2 

ϑωρήσσοντο --- ὁπλίζοντο Q54—5 

ἴδμεν — ἴδμεν Y 208 

Ἰδομενῆος --- ἀγαχλῆος W528—9 

ἱδρῶ 9 ὃν ἵδρωσα 4 21 

ἱδρώσει μέν τευ --- ἱδρώσει δέ τευ Β 888 890 

ἕεσϑε --- χέλεσϑε M 214 

ἱχέσϑαι --- δέχεσϑαι “419 20 

ἕχοντο --- ἵχοντο ΜΙ 518---4 

ἕχοντο --- πογέοντο 42) 448--- 80 
ἕχοντο --- τράποντο 142] 

ἵἕχσοι --- ἵπποι P3T6—T 

Ἱππολόχοιο — ὑψηλοῖο 11 881---8 

ἵππους — ἵσσπους Ε 808---9 

μώνυχας ἵππους --- καλλίτριχας ἵππους Θ 482---ὃ 

Ἶρος Argos σ 18 

χαχὸν Er χαχοῦ Τ᾽ 290 

χαχὸν χαχῷ IT111 

χάχου χεχαχωμένον ὃ 184 

Καλλιάνασσα --- Ἰίάνασσα Σ 40---ἶ 40 
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χάρτιστοι — χἄρτιστοι μὲν ἔσαν καὶ καρτίστοισι μάχοντο 


A 266—7 
κασσιτέροιο — χκυάγοιο ΔΛ 84---ῦ 
χκαταπέψῃ --- τελέσση AS1—2 
κῆεν — χαίοντο — χαίετο D349—51 


κηρύχεσσι χέλευσεν χηρύσσειν Β 442 
Κίκονες Κικόνεσσι ı 47 

χλήδην εἰς ἀγορὴν χιχλήσχειν Ill 

χλισμῷ χεχλιμένη ρ 91 

χνῇ τυρὸν χνήστι A639 

Κρητάων ---- εὐρειάων ξ199 7 62 
χτεάτεσσιν --- ὀίεσσιν ρ 411--- 

xvovoro — κασσιτέροιο “4 24---ὃ 
κυανοπρώροιο — ϑόλοιο χ 4θῦ---Θ 
λεόντων — ἀλέοντο Σ 585---Θ 

λίϑοισιν — ὑψικόμοισιν ı 185—6 

λύων μελεδήματα ϑυμοῦ λυσιμελῆς v56 W343 
μάχεσϑαι --- νέεσϑαι B452—3 

μάχην ἐμάχοντο Ο 618 3533 

μεγάλοιο Κρόνοιο --- αἰγιόχοιο Θ 8898---4 
μεγάλοιο — χυανοτιρώροιο ı 481—2 
μεγάλους — σιάλους v 230—1 

μείδησεν — μειδήσασα A5IYI—6 E222—3 
μελισσάων ἁδινάων — ἀεὶ νέον ἐρχομενάων Β 81 
μέλουσα — πλέουσα u TO 

μῆτερ ἐμὴ δύσμητερ P9T 

μήτι — μήτι --- μήτι P315—6—8 
μιμνέτω — μίμνετε T 189---Θ0 

μούνη --- χιούσῃ ψν 227—8 

μοῦνον --- μοῦνον --- μοῦνον ze 118—20 
μοῦσαι Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι Β 484 A218 #508 Π112 
μῦϑον μυϑείσϑην r 140 

γνεχρός TE χάη χαὶ τεύχεα νεχροῦ μ. 18 
veroovg --- ἔβαν H428—9 und 431—2 
Νιρεὺς --- Νιρεὺς — Νιρεὺς B 6711—3 
γήεσσι --- χτεάτεσσι Ψ 829 

γῦν αὖτε νόον νίχησε veoin 604 

ξεῖνοι ξείνοισιν a 818 

ξείνους ξεινίζειν r 355 
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δγχνη ἐπ᾽ ὄγχνῃ γηράσκει, μῆλον δ᾽ ἐπὲ μήλῳ, αὐτὰρ ἐπὶ 
σταφυλῇ σταφυλή, σῦκον δ᾽ ἐπὶ σύχῳ η 120---Ἰ 
ὀδύρεται ὀστέα χαίων — ὀδύρετο ὀστέα καίων Ψ 222 224 
οἶδ᾽ ἐπὶ δεξιά, οἶδ᾽ ἐπ᾽ ἀριστερὰ --- οἶδα δ᾽ ---- οἶδα δ᾽ H238 
240—1 
"οἰνίζοντο --- λέγοντο 9 546—7 
οἶνον --- οἰνίζεσϑε — λέγεσϑε 9 506—7 
οἶνον οἰνοχοεῦντες γ 412 
οἰόϑεν οἷος H 89 226 
οἷοι Τρώιοι ἵσποι ἐπιστάμενοι πεδίοιο Ε 222 © 106 
ὀλλύντων τε καὶ ὀλλυμένων A451 965 
ὀλοοῖο — γόοιο ΨΊΟ 98 
τὸν ὁμοῖον ἄγει ϑεὸς ὡς *) τὸν ὁμοῖον ρ 218 
ὀτουίοντες --- ϑαλέϑοντες --- ἔχοντες ζ 63—4 
οὗλον χεχληγῶτες --- οὖλον κεχληγῶτες P556 559 
οὐδέ τι πάμπαν, οὐ φυτόν, οὐ συχῆ, οὐκ ἄμπελος, οὐ μὲν 
ἐλαίη, οὐκ Orxvn, οὐ πρασιή ὦ 24ῦ 
οὗτα --- οὗτα 4490--1 
οὔτε — «Δὐχιοι Δαναῶν ἐδύναντο τεῖχος --- οὔτε ---- Δαναοὶ 
Avxiovg ἐδύναντο τείχεος ΠΗ͂ 411---9 
ὄχεα φλόγεα ET45 
ὄψιμον ὀψιτέλεστον Β 325 
σιαλαίφατα ϑέσφατ' χ 507 
γιάντες τε ϑεοὶ πᾶσαί τε ϑέαιγναι Θ Ὁ 
σιάντες --- χρεμάσαντες Θ 18—9 
πάντων TE ϑεῶν πάντων τ᾽ ἀνϑρώπων ΚΞ 388 
παρϑένος ἠΐίϑεός τε παρϑένος ἠΐϑεός τ᾿ X 127—8 
πᾶσ᾽ ἀναμορμύρεσχε χυχωμένη --- τιᾶσ᾽ ἔντοσϑε φάνεσχε κυ- 
χωμένη μι. 258 241 
παυσάμεϑα — παῦσεν ὦ 42. cf. 7298 
πεζοὶ μὲν srelouüg — ἱππῆας δ' ἱππῆες A150—1 
χτεπτόλιστο πόλις Y217 
περί τ' εἰμὲ ϑεῶν περί τ᾽ εἴμ᾽ ἀνϑρώπων Θ 21 


*15) ὡς für πρός bei personen, gewöhnlich im Attischen, ist, ausser 
dieser stelle, unerhört im Homer, also wird, trotz Apollonius dem So- 
phisten p. 170 15, ἐς zu lesen sein wie 4312 1480 N 756 0402 17574 
P 709 Y38 X 492 499 ψ 36 203 £ 176 327 ξ 127 o 109 116 0 85 v 75 
372 x 202 436 479 » 334. einzeln steht Πηλειωνάδε 2338, was Apol- 
lonius Rh. nachgebildet in 4ixıvoovde A 1198 und αὐτοχασι,γνήτηνδε 
3 647. 
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πεσόντος — ἐόντος X 183—4 

πίϑεσϑε Hal ὕμμες, ἐπεὶ τιείϑεσθαι ἄμεινον .4 314 

σπίϑοντο — ἐσσεύοντο 1 19 480 

Πλευρῶνι --- Καλυδῶνι ἘΞ116Θ 

rrodavırıroa τιοδῶν τ 848 

“ποιμένα ποιμήν x 82 

πόλεμον τιολεμιζέμεν Β 121 1'435 

πολιόν TE χάρη rrolıov τε γένειον X T4 0516 

σπιολλὰς — πολλὰς Y 326 

srovesodaı — πονέεσϑαι K 116—7 

Πρίαμος καὶ λαὸς ἐυμμελίω Πριάμοιο “141 Z449 

Πρίαμος Πριάμοιό τε παῖδες A 255 

σιροδόμῳ δόμου 2673 ὃ 802 

Πρόϑοος ϑοός B 758 

προτέρης γενεῆς τιροτέρων τ᾽ ἀνϑρώπων PT 

ῥαιομένου ὃτε μ᾽ ἔρραιεν ζ 826 

δέξωσι ---- ἐξελάσωσι τι 381 

δίγησεν δ᾽ — δίγησεν δὲ 4148 150 

δωγαλέα ῥυπόωντα, χαχῷ μεμορυχμένα χαπνῷ ν 480 

σήμερον ὕστερον H30 291 0142 Y127 

σιγαλόεντα --- νιφόεντα τ 881---8 

σπομένοιο — αἰϑομένοιο K 246 

στέλλοντα χαὶ ὀτρύνοντα --- Πελάγοντα --- κρείοντα “1 394---Θ 

στέλλοντας --- ἔχοντας πὶ 353 

σὺ σύφορβε p 193 

τειρομένοιο --- στέρνοιο A841—2 

τεῖχος ἐτειχίσσαντο Ἡ 449 

τέχνα τέχῃ τ 3060 

τέχωσι τοχῆες I 554 

τεῦξ᾽ -- τεῦξε — τεῦξε Σ 610--3 

τεύχεα συλήσας ΠῚ 8 und 82 

τοῖσιν ἀειχέα πότμον ἐφῆχεν — κείνοισιν ἀειχέα πότμον 

ἐφήσει ὃ 339—40 

τόξον ἐύξοον ἰξάλου A105 

τράπεζαν — χυανόττεζαν A 028---9 

τρεψάμενοι τέρποντο, μένον δ᾽ ἐπὲ ἕσπερον ἐλϑεῖν. τοῖσι δὲ 
τερπομένοισι μέλας ἐπὶ ἕσπερος ἤλϑεν α 422---ὃ σϑ0ῦ---α 

Τρῶες χαὶ Τρωάδες Ὡ 104 

Τρώεσσιν — τεχέεσσιν N 1T5—6 

Τρωσί re καὶ Τρωῇσι X 434 


“ρον αν δι hl 


ee πὰ α, ἀν ἀμ υνων 
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Τρώων χαὶ Τρωιάδων X514 

υἱάσι δὲ Πριάμοιο διοτρεφέεσσι χέλευεν ὦ υἱεῖς Πριάμοιο 
διοτρεφέος βασιλῆος E403—4 

ὑπηνήτῃ -- ἥβη κ 219 

Ὑρτακίδης ἦρχ᾽ “1σιος — Aoıog Ὑρτακίδης Β 881---8 

ιψηλοῖο --- πεδίοιο ΔΨ ὅ40---ἴ 

φαεινὴν ἀμφὶ σελήνην φαίνετ᾽ 555 

ἐφαίνετο --- φαίνετο N 13—4 

φαίνων --- βλεμεαίνων 1 280---ἰ 

φάλοισιν --- ἀλλήλοισιν IT216—T 

φέρων ἄν ὅμιλον ἁπάντῃ H183 und 186 

φίλοιο — γόοιο --- ἠελίοιο P152—4 

φοβέουσι — ἔχουσι Φ 267 

φόβοιο — γόοιο P16—T 

φόβοιο --- λύχοι ὡς AT1—2 

φράζεο Aaodavidn φραδέος 2 884 

ὡς φρήτρη φρήτρηφιν ἀρήγῃ φῦλα δὲ φύλοις Β 808 

φύγησιν — σῇσιν E258—9 

φωγήσαντε --- ἀίξαντε Ζ 252 

φωνήσαντες — βάντες E239 

χαίροντα φίλην χαίροντες τ' 401 

χαίροντι φέρειν πρὸς δώματα χαίρων ρ 88 

χαλχόφι χαλχός A351 

χείρονες ἄνδρες ἀμύμονος ἀνδρὸς φ 325 

ἐχ χειρὸς χεῖρα β 521 

χέουσα --- τεχοῦσα Α 418---4 

χοὴν χεόμην 126 

χόλοιο — ἐλάφοιο A 224—5 

χύντο χαμαὶ χολάδες A526 Φ 181 

χυτὴν ἐπὶ γαῖαν ἔχευαν. χεύαντες δὲ P256—T 

ὠδίνων ὀδύνῃσιν ı 415 


τ - 3 

Ὠχεανοῖο --- εὐρυπόροιο ul—2 
3 - -Ὁ - 
Ausavoio — ποιητοῖο Σ θ001--- 


ὥλεσε τηλοῦ γόστον Ayaudos ὥλετο δ' αὐτός ψ 68. cf. 760 
ὥρη μὲν -- ὥρη δὲ κϑ19 
ᾧχοντο --- ἐγένοντο — ἵχοντο A382—3. 
aber die eigentlichste wiederholung, dasselbe wort in 
derselben form zwei unmittelbar auf einander folgende male 
gesetzt, wie es die dramatischen dichter und die späteren 
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hexametrischen lieben *), kömt weder in Ilias noch Odyssee. 
vor. am nächsten daran streift 4oeg “ρες E31 u. 455 (über- 
nommen bei Nonnus Dion. 29 328 36 259 und Manetho 
Apotel.1 139). soll das derselbe name sein, zweimal ange- 


*2) Aeschylus Suppl. 838. οὐχοῦν οὐχοῦν τιλμοὶ τιλμοί 842. 
σοῦσϑε 00009 ὀλόμεγναι ὀλόμεγαι 890. μᾷ Γᾷ ua Tü Prometh. 
264. ἑχὼν ἑχὼν 689. οὔ ποτ᾽ οὔ nor’ 694. Ἰὼ Ἰὼ μοῖρα μοῖρα 888, 
ἦ σοφὸς ἢ σορὸς 894. μή more μή ποτε Pers. 910. αἰνῶς αἰνῶς 
917. πέμψω πέμψω 924. χλάγξω χλάγξω 985. ἔλιπες ἔλιπες ὦ ὦ 
991. las’ ἄλαξα 992. βοᾷ βοᾷ 1000. ἔταφεν ἔξαφεν 1010. νέαι 
γέαι δύαι δύαι 1038. δέαινε δίαιγνε 1046. ἔρεσσ᾽ ἔρεσσε 1057. 
arıırd" angırda Agam. 121. αἵλινον αἴλιγνον 1073. 1077. ὦ πολ- 
λον ὠΐπολλον 1080. 1085. ἤπολλον Ἄπολλον 1125. ἃ ἃ ἰδοὺ ἰδού 
1144. Ἴτυν Ἴτυν 1156. ἐὼ γάμοι γάμοι 1176. Τὼ πόνοι πόνοι 
1513. ἰὼ Ἰὼ βασιλεῦ βασιλεῦ Choeph. 246. 855. Ζεῦ Ζεῦ 658. παῖ 
zei _KBumen. 180. λαβὲ λαβὲ λαβὲ λαβέ 140. ἔγειρ᾽ ἔγειρε 184. 


ὅρα ὅρα 
Sophokles Aj. 384. ἔδοιμ᾽ ἴδοιμι 396. ἕλεσϑ᾽ ἕλεσϑε 69. io 
Πὰν Πάν, ὦ Πὰν Πάν 854. ὦ ϑάγατε ϑάνατε 867. πᾷ πᾷ πᾷ 


912. πᾷ πᾷ 1205. ἐρώτων δ᾽ ἐρώτων Philokt. 135. τέ χρή, τέ χρή 
205. βάλλει βάλλει 743. διέρχεται διέρχεται 816. μέϑες μέϑες. 
829. εὐαίων εὐαίων 1041. τέσασϑε τίσασϑ' 1095. σύ τοι, σύ τοι 
1101. ὦ τλάμων τλάμων 1Π10. πότμος πότμος 1169. πάλιν πάλιν 
1180. ἴωμεν ἴωμεν 1186. αἰαῖ αἴαζ δαίμων δαίμων 1188, ὦ ποὺς 
πούς 1197, οὐδέ ποτ᾽ οὐδέ ποτ᾽ 1203. ἕν γέ μοι ἕν γέ μοι 
1208. φογᾷ φορῷᾷφὀ 1213. ὦ πόλις ὦ πόλις 

Euripides Androm. 245. σοφὴ σοφὴ 316. ὦ δόξα δόξα 493. 
μᾶτερ μᾶτερ 511. ὦ πόσις πόσις 665. γέρων γέρων 888. ὀλεῖ 
ὀλεῖ 821. ἀπόδος ἀπόδος 831. ἔλιπες ἔλιπες 919. οὔ ποτ᾽ οὔ 
ποτ' 956. ἤλγουν μὲν ἤλγουν 1002. ϑεοῦ ϑεῦ 1155. ὦ γάμος 
γάμος 1156. ὦλεσας ὥλεσας 1176. ϑαγεῖν ϑανεῖν 

Aristophanes Wolk.181. @vorr’ ἄνοιγε 191. μήπω re μήπω γ᾽ 
390. παππὰξ παππὰξ 657. ἐκεῖν᾽ ἐχεῖνο 690. 866. δεῦρο δεῦρ᾽ 
707. Ἰατταταῖ Ἰατταταῖ 760. ὅπως; ὅπως; 787. τέ πρῶτον ἦν; τέ 
πρῶτον ἦν; 1140. παῖ nei 1168. ὦ φίλος ὦ φίλος 1444. τί φής; 
τί φής; 1468. vor γί 1499. ἀπολεῖς ἀπολεῖς bei allen drama- 
tikern vielfache ἃ a, αἰαῖ αἰαῖ, 30 Ἰώ, Ἰώ wol μοι, ὀτοτοῖ ὀτοτοῖ, παπαῖ 
παπαῖ, φεῦ φεῦ ungerechnet. - 

Apollonius von Rhodus 2 704. Ἰηπαιήον᾽ Ιηπαιήονα Callimachus 
in Apoll. 21. ?7 παιῆον in παιῆον 25. 50. 103. 37 7 in Cer. 18. 
un μὴ 64. ναὶ vor κύον κύον epigr. 81. τάλαν τάλαν 52. χά- 
ριτες χάριτες.  Theokrit. 1 190. πὰν Πάν 4 260. φεῦ φεῦ 54. vol 
ναί 68. τάλαν τάλαν 8 69. νέμεσϑε νέμεσϑε 11 72. Κύχλωψ 
Κύχλωψ Bion 1 16. ἄγριον ἄγριον. 


πον τ τ 1,0 


HET τι πα, ΑΨ ΊΨ ΕΝ Πα 
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rufen, so müssen wir mit Buttmann Hoss “4ρες schreiben: 
scheuen wir uns aber vor dem ἀχέφαλος, so begeben wir uns 
auch des rechtes den verschieden gemessenen formen dicht 
neben einander gleiche bedeutung beizulegen. zu den Grie- 
chen guibus est nihil negatum et quos Agss Ageg decet so- 
nare gehört gerade Homer nicht. Alexandriner haben sich 
spässe erlaubt wie τὰ μὴ χαλὰ χαλὰ πέφανται und ἴσον χάτω 


ἶσον ἄνωϑεν: von diesem pedantischen muthwillen weit ver- . 


schieden ist die unbefangenheit, womit sich Homers impro- 
visirter vers über schwierigkeiten aus einer mora zuviel oder 
zuwenig forthilft. deshalb hatte ohne zweifel Ixion recht, 
wenn er in @e&g (so accentuirte er) ein adjectiv erkante. 
weniger wahrscheinlich erklärte er das durch βλαπτιχέ, da 
der positivus von ἀρείων und &gısog nahe liegt. die zusam- 
menstellung erinnert zunächst an Πρόϑοος ϑοός. 


" 


0 


1 


2 


0 
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XV. 


(Monatsbericht 1860 s. 321) . 
1, 


Ψ 773 hat Wolf aus der Venediger handschrift ἐπαΐξα- 
σϑαι aufgenommen für ἐπαΐξεσϑαι. die autorität ist ehren- 
werth, wird aber durch kein scholion bekräftigt, eher ge- 
schwächt durch die ähnlichkeit unter den ligaturen für ἐσϑαι 
und ασϑαι. auch kömt von di00w (ἀπαΐσσω ἐπαΐσσω με- 
ταΐσσω παραΐσσω προσαΐσσω) der active aorist gegen 60 mal 
vor, der passive 4 mal: ἀΐξασϑαι aber allein X 195, ohne 
dass sich eine nothwendigkeit dieser form absehn liesse, da 
die active und die passive alles leisten was sinn und vers 
verlangen können. überdies ist μέλλειν mit dem infinitiv 
des futurums zu verbinden (ἔμελλον ἐπαΐξεσϑαι ἀέϑλων), wie 
überall, so bei Homer weitaus die gewöhnlichste construction: 


vgl. Β 89 694 724, E205 686, Z52 515, K 336 365, 122 ° 


55 181 700 818, M4 35 115 324, ὦ 470. ich kehre daher 


ohne bedenken zu der ältern lesart ἐπαΐξεσϑαι zurück, ge- ' 


neigt auch X 195 αίξεσϑαι ὁρμήσειε so passend zu finden wie 
μεμαῶτες ῥήξειν, B543, περησέμεναι μεμαῶσιν M 200 und 218, 


μέμαμεν oder μέμονας καταπαυσέμεν O 105 Η 86, ἐρύσσεσϑαι 
μενεαίνων p125, ἐφρομᾶται ποιησέμεν p 399. ἀΐξομαι selbst 


. . . ’ - 2 [4 
aber ist in der weise von βήσομαι δραμοῦμαι ἀποδράσομαι 
δύσομαι εἴσομαι ϑεύσομαι ϑορέομαι ϑρέξομαι νεύσομαι σπε- 


σοῦμαι πλεύσομαι ῥεύσομαι σπεύσομαι φϑήσομαι und ὅθ’) 


übrigen futura von verben die intransitive bewegung aus- 
drücken. 


de en hehe A Ä a αἱ δὰ ὦ 
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2. 


Die präposition zreög kömt, ausserhalb der zusammen- 
setzung mit einigen 30 verben und 3 oder 4 adjectiven, ge- 
gen 200 mal vor, darunter aber nur 14 mal vor dem digamma, 
verträglich / 147 und 289, unverträglich 4 609 (wo zu der 
vorgeschlagenen substitution O 295 und 305 zu vergleichen 
ist, wie auch K347 ᾧ 426 9 818) und in dem wiederkehren- 
den πρὸς ὃν μυϑήσατο ϑυμόν 1408 PW 35 Υ 843 @53 552 
X98 ε298 355 407 464. προτὶ dagegen, das einige 60 mal 
vorkömt, steht vor dem digamma 57 mal, nehmlich vor &sv 
33 mal (B801 T116 H310 K348 _1683 803 M74 115 276 
N 538 Ξ 146 432 O 681 IT 45 376 655 P131 160 191 3 266 
ὦ 532 607 x 21 2151 180 59 72 x 108 ν 181 ο 308 x 170 
212 ® 154), vor Ἴλιον 17 mal (1 305 313 Z 113 Η 82 413 
429 0295 499 N 657 724 E46 Π98 P195 396 2174 T156 
P 64), vor ὃν 3 mal (P200 442 & 285), vor οἶκον 2 mal 
(0 55 ©8358) und vor οὗ ebenfalls 2 mal (Υ 418 ®507); wozu 
noch προτιειλεῖν Καὶ 347 ὃ) und προτιείτιοι Χ 329 kommen. in 
all diesen fällen, und ebenso in προτιβάλλεαι Ε 819 προτιμυ- 
ϑήσασϑαι λ 143 und areoriuagog T 263, kan ohne weitere 
gefahr als höchstens ein par spondeen im fünften fuss, für 
zegoti τιρός eintreten, nicht anders als wäre zroori erst ein- 
geführt zu einer zeit die, vom digamma entwöhnt, den anti- 
bacchius πρὸς ἄξυ für einen amphibrachys angesehn und um 
die somit fehlende mora zu beschaffen sogar den hiatus nicht 
gescheut. dass dieser hiatus“sich auf wörter erstreckt hat 
denen das digamma fremd geblieben, wie σπτροτιάπτω 2110 
und προτιόσσομαι X 356 n31 W365 & 389 £219, istkaum zu 
verwundern. 

von προτί unterscheidet sich das etwa 80malige und 
9 mal componirte ori dadurch dass jenes über 20 mal 
position macht und (mit einer einzigen ausnahme ® 507, 
die, eben darum verdächtig, leicht mit ὦ 347 in ein- 
klang gebracht wird) überall pyrrhichius bleibt, zozi 


*18) für Aristarchs ἐπὶ νῆας προτιειλεῖν ist denn doch wohl natür- 
licher das ältere mit sich selbst einstimmige προτὶ γῆας. 
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aber position auch leidet und dann zum iambus wird, wie 
vor δρυσὶν Ξ 898, vor ζόφον M 240 ν 241, vor ζυγόν #501, 
vor xAıciag Ξ 392, vor λόφον λ 596, vor μέγαρ᾽ Z 286, vor 
γέρεα 9. 374 1 592, vor ξερόν ε 402, vor πργοιὴν A622, vor 
πτόλιν K101 ὃ 412 und σιτόλιος X 203, vor ῥόον P264, vor 
σχαιὸν 295, vor σπιλάδεσσιν r 298 ε 401, vor ςόμα 2506, 
vor σφέτερον P287 419, vor τρόπιν u 422, | 

apostrophirt wird weder σροτί noch ori, so wenig wie 
die genitiven auf o«0 und «o: was nur da ist um zweisylbig 
zu sein, darf die zweisylbigkeit nicht aufgeben. diese ein- 
sicht war indess schon den Alexandrinern verdunkelt: Theo- 
krit hat ποτ᾽ Ἴδαν, ποτ᾽ Aryioav und 10 ähnliche fälle, auch 
zusammensetzungen wie zrörare ποτένϑης ποτιδεῖν πτοϑόρημι. 
derselbe hat 62 σοτί auf 11 πρός. 

noch seltener ist πρός bei Nonnus: in den 48 büchern 
der Dionysiaca finde ich reög für sich nur in πρὸς δ᾽ ἔτι 
χαὶ τόδε ὃ 848 πρὸς Ὄλυμπον 8 157, 26 36 πρὸς Je- 
νάης 8 290, πρὸς δὲ τεῆς λίτομαί σε 48 110, πρὸς Διός 18 18, 
πρὸς Παφίης 15 297 und 322, πρὸς Σεμέλης 18 19, πρὸς Te- 
λετῆς 48 880 und an zusammensetzungen ἀλλόπρόσαλλα 
3 24, ἀλλοπρόσαλλον 1 532 2 9 37 229 39 276 40 58 und 
180 43 242, ἀλλοπρόσαλλος 24 279 30 231 πσροσεχέλσαμεν 
3 47 προσπτύξατο 4 206 5 518 7 350 11 110 13 13 16 
190 21 180 35 29 und προσπτύξεται 4 123, also im ganzen 
30 mal auf 20960 verse. ori aber gar nur 2 mal (ποτὲ δρό- 
μον 24 604 und ποτὲ χλόνον 20 203: denn ποτιπταίοντα 21 
167 ist eine unsichere vermuthung), und σεροτί nirgend. da- 
von hat freilich auch Theokrit nichts als προτιμυϑήσαιτο. 

wo es übrigens gleichgülfijg scheint ob die einsylbige 
form ‚stehe oder eine der beiden zweisylbigen, da mag mit- 
unter der zufall gewaltet haben, wenn nicht ursprünglich, 
doch in der überlieferung: immer bleibt ein übergewicht von 
σπρός. im der ersten thesis lesen wir einmal ποτέ, ἄςυ πότι 
(281 und 419), aber gewöhnlich πρός, καὶ πρὸς τοῦ A 340, 
ὃς πρὸς Τυδείδην Ζ 280, χαὶ πρὸς δαίμονα P104, τῷ προσφύς 
u 438, ἢ πρὸς τῆν 0 237, gemäss der früher schon in der 
ersten hexameterstelle bemarten vorliebe für den spondeus. 
desgleichen in der zweiten arsis: ἀλλὰ πρὸς Τρῶας (Τρώων) 
E605 X514, nicht ἀλλὰ ποτί. wenn vor δῶμα oder δώματα 


0 in der fünften thesis natürlich ποτέ steht (O 186 r 488) und 
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ein par mal auch in der vierten (0442 Ρ 16), so steht πρός 
vor demselben worte in der zweiten dritten vierten thesis 
an die 50 mal. dagegen vor χαλχοβατὲς δῶ allemal ori 
(4426 ᾧ 488 505 9 34 ν 4). ποτὶ rain verstand sich im 
ausgang (4 112 Y 420 3120 ı 289), und blieb dann auch 
mitten im verse A 423. παῖδες ποτὲ γούνασι E 408, savre 
ποτὶ πνοιήν A622, μήρινϑος ποτὶ γαΐαν 869, μητρὸς ποτὲ 
γούνασι ξ 810 kan weicher scheinen als παῖδες πρὸς, orav- 
τες πρὸς, μήρινγϑος πρὸς, μητρὸς πρὸς: aber in λὰξ zroooßag 
E 620 IT863, ἅπαξ πρὸς χῦμα u 350, ἀνδρὸς πρὸς δῶμα ο 888, 10 
χερότερος πρὸς μῦϑον ἔειπεν E 692 ρ 74 ist die härte nicht 
gemieden. 


ΧΥΠΙΙ. 


(Monatsbericht 1860 s. 456) 
1, 


Die gemeine lesart r 348 
ὡς TE τευ ἢ παρὰ πάμπαν ἀνείμονος ἠὲ πενιχροῦ, 
ᾧ οὔ τι χλαῖναι καὶ δήγεα πόλλ᾽ ἐνὲ οἴχῳ 
disjungirt von einem völlig gewandlosen einen armen der 
keine art gewand besitzt, setzt also einen gewandlosen als 
grundverschieden und unverträglich entgegen einem gewand- 
losen. dieser unsinn ist beseitigt durch das einfache mittel 
das auch 0371 angeschlagen hat, durch ἠδέ für ἠέ : das nun- 
mehr allein stehende ἡ kan weder oder noch db bedeuten, 
10 also auch nicht acuirt werden. circumflectirt fällt es zu- 
sammen mit der nach τί üblichen affırmation. so kehrt es 
wieder nicht nur an einer ohne grund verdächtigten stelle 
(τ 109), sondern auch an gar vielen freilich nicht Homeri- 
schen stellen in dem niemals angezweifelten ὁτιή, worin, bei 
Aristophanes wenigstens, noch klar genug die bedeutung des 
ἢ zu erkennen ist, die mitunter, wie Fried. 409, durch den 
zusatz von γὴ ia aufgenommen und fortgeführt wird. 
die affırmation übrigens, ob sie nun als anruf oder aus- 
ruf sich gestalte, als betheuerung oder beschwörung, ist so 
30 natürlich und gewöhnlich bei der frage wie bei der bitte, 
natürlich weil ja auch die frage nur eine bitte ist um ant- 
wort, gewöhnlich in allen sprachen. nur setzen die an- 
dern bei solcher gelegenheit gern himmel und hölle in be- 
wegung: 
quae enim res unguam, pro sancte Juppiter, in omnibus 
terris est gesta maior ? 
nam pro deum atque hominum fidem, quid vis tibi? 
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guaenam, malum, est ista voluntarıa servitus? 

quien, cielos, se vid Jamas 

en pena tan importuna? 

vdlame dios, es muerto algun en la casa? 

que diablos quereis que diga? 

che, diavolo, hai tu, so2zio Ualandrino? 

οἱ mi tapın, mi gramo, ki m caza? ki m spagiura? 

santa Maria dona, c’ a Olwier en pessat 

que combatre si vol et es a mort nafrat? 

diex, dist Richiers, par ton saintisme non, 
comment porrai sormonter Äspremont, 

quand gay perdw mon destrier Arragon? 

que, diantre, ce dröle-l&a vient-il faire chez moi? 

o the heavens ! 

what foul play had we that we came from thence? 

where the devil should he learn our language? 

was der daus haben die leute da vor? 

himmel og Jord, min hierte sön, hver har 

du faaet alle disse penge fra? 

i guds den allrahögstes namn, ἤσαν ἄγ ni? 
die Homerische hat meist genug an einer blossen, noch dazu 
einsylbigen, interjection, etwa wie 

hem quid est? 

önde, αἱ! voz acharei, que baste, ai! onde, 

a poder reducir-te a ser piedosa? 

deh, perche tu mi fai si grande affronto? 

οἱ ke faran illora li peccaor maligni? 

ay, do you fear it? 

ei, ei, wer hätte das gedacht! 

ak, hvad er livet uden sölv og guld? 

helaes, helaes, helaes, hoe is de kans gekeerd! 
viel seltener sind fälle wie 

τίς νύ μοι ἡμέρη ἥδε, ϑεοὶ φίλοι ὦ 514. 


2. 


ἐπειή oder &rrei ἢ Ὁ mit andern worten: wie ist das alter- 
thümliche ENEEMAAA (4 156 x 465) oder EMIEEMIOAY 
(1169 456 307 @ 144 211 K 557 Y 135 368 X 40 ε 276 


Θ 


1 


2 


Θ 
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u 109 89 ῳ 154 χ 289) *) umzusetzen in die übliche schrift? 
so die frage gestellt, wird sich, wer einiger massen in sei- 
nem Homer zu hause ist, erinnern dass ἢ μάλα und ἦ πολύ, 
gerade wie ἢ μέγα, gewöhnliche verbindungen sind (1 904 
E218 422 Z255 518 H 214 0102 441 014 91 1745 
P34 31218 ®@55 X 229 297 373 «384 6169 333.775 & 286 
ı 507 1486 u297 » 172 383 ξ 91 0486 π 8 69 92 183 0124 
264 306 0 125 τ 40 474 v304 φ 102 χ 131 w 108 149 183 
wu 8373 514, 4229, 41254 N99 0286 Y344 @54 Ö66l π 846 
υ 118 ὦ 496) Ὁ) , die durch eine davor tretende conjunetion 
nicht zerrissen werden können, da eine solche ja lediglich 
ihren satz mit der übrigen periode verknüpft, ohne irgend 
ein einzelnes wort des satzes zu affieiren. und wie könte 
Evel ἢ streitig sein, während niemand das gleichbedeutende 
ἢ τάρ (A T8 232 293 355 X 357 ὃ 21 ζ 296 283 η 270 λ 400 
£96 σι 199 τ 108 v 306) bestreitet? auch braucht ἢ nicht vor- 
anzustehn: oft genug. gehen vocative und exclamationen vor- 
her (ἀ δείλ', ἡϑεῖ, „Euar', Εὐρύλοχ᾽, Τηλέμαχ᾽, ὦ πέρον, ὦ 
γύναι, ὦ πέπον, ὦ πόποι), δ) und vor ἢ τοὶ nicht nur ἀλλ᾽ 
(.1140 211 49 18 62 © 8ῦ 502 534 165 N 709 Ψ 828 248 
71 462 490) und δ᾽ (E809 H458 9120) und ἔνϑ᾽ (11399 463) 
und ὄφρ᾽ (r 419), sondern auch Pronopng (B 813 4 237 
& 724 ıu 222) und vocative wie ürr’ ξεῖν᾽ Εὐρύμαχ᾽. dasselbe 
ἢ toı mag beruhigen über das unpassende pathos, das von 
ἡ besorgt wird. gewiss unpassend ist der spass auch ἐπεὶ 
δή für eine paragoge zu erklären. 


9. 


Wolf hat gesagt, Hera müsse taub sein, wenn sie ihren 
gemal frage ποῖον τὸν μῦϑον ἔειπες. das hat er gesagt 


*j) auch 4381 und 7105 würden wir Gerhard Lect. Apollon. 
p- 192 beipflichten. 

*10) Hesiodus hat nur im Schilde 103 ἡ μάλα, Aeschylus ἢ δεινὰ 
Eum. 34, ἢ ϑυσϑέατα Sept. 978, ἢ δυσπετῶς Prom. 752, ἢ χάρτα Ay. 592 
1252 Choeph. 929 Eum. 213 'Suppl. 452, ἢ μακροβίοτος Pers. 263, ἢ μέ- 
ray Ag. 1481, 7 πολλά Eum. 106 145 Pers. 843, ἡ σοφὸς ἢ σοφὸς Fre 
887, 7 φίλος Pers. 647. Theokrit 7 χαλὰς 10 39, ἢ μέγα 18 21, ἢ με- 
»άλα 23 24. Moschus 7 χαχόν 59. 

+19) ἕτερα δὲ νῦν ἀντιμαϑὼν ἢ μέγα πείσεταί τι Aristophan. ΡΟΝ 


\ 
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seiner interpunction zu liebe und halb im scherz, wie wann 
er zur rede gesetzt, warum er die gedichte, denen er die 
einheit abstritt, nicht sondere und zerlege, frischweg ent- 
gegnete “was gott zusammengefügt, soll der mensch nicht 
scheiden”. dem scharfsinnigen mann konte weder hierin die 
petitio principüi entgehn, noch dass zroiov τὸν μῦϑον ἕειπες 
etwas anderes ist als τί λέγεις oder τί φῆς, und dass sogar, 
wer τί φής sagt, nicht taub zu sein braucht sondern nur zer- 
streut oder undeutlich angesprochen, wer dagegen nach der 
ποιότης des gesagten fragt, es dem wortlaute nach vollstän- 
dig vernommen hat, aber wissen. will ob es wahr sei oder 
falsch, bedingt oder allgemein gültig, ernst oder scherz. 
demnach darf das fragezeichen nach £eıreg nicht unverstän- 
dig gescholten werden. 


es ist langweilig, was so offen da liegt, breit zu erörtern, 
lässt sich aber doch nicht umgehn, wo die unsitte einreisst 
witzworte, die schon den augenblick dem sie entsprüht sind 
mehr geblendet als erhellt haben, noch nach fünfzig jahren 
als ewige lampe der wissenschaft aufzustellen. 


für die verwunderung übrigens, die Wolf lieber als die 
frage in σοῖον τὸν μῦϑον ἔειπες finden will, hat nun einmal 
die sprache keinen besondern ausdruck, darum vielleicht nicht 
weil die verwunderung leicht zur frage führt; und das aus- 
rufungszeichen ist eine missliche aushülfe, den alten gram- 
matikern unbekant und bei den besonnensten herausgebern 
neuerer zeit wenig beliebt. alt ist freilich auch das frage- 
zeichen nicht, weder unter des Dionysius drei noch unter 
Nikanors acht interpunctionen aufgeführt und beider ganzem 
nur auf diastole der glieder und wörter bedachten systeme 
fremd. wozu auch ein fragezeichen bei eigens ausgeprägten 
fragewörtern? wo die interrogativa zugleich relativa sind, 
im Latein und in den Romanischen und Germanischen spra- 
chen, mag sich eine äussere unterscheidung als bequem em- 
pfehlen: aber zig ποῖος πόσος τιῶς ττοῦ τιότε und die übrigen 
ausschliesslich für die frage bestimten formen bedürfen des 
fragezeichens nicht mehr als die Deutschen substantive der 
grossen anfangsbuchstaben. begeben wir uns aber des ent- 


1454, wo auch »n Al’ ἢ 209 und 477. eben so Vög. 1397 und Ekkl. 
145. ὦ Παιάν, ἢ φωμύλος ἦσϑα Theokrit 5 79. 


μι 
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behrlichen zeichens, so entgehn wir auch der oft unwider- 
stehlichen versuchung es an die unrechte stelle zu setzen. 
zwar in | 

τί νύ ol τόσον ὠδύσαο, Ζεῦ; 
oder 

τίφϑ᾽ οὕτω τετίησϑον, A9nvein ve χαὶ Ἥρη; 
lässt sich der übelstand, dass die frage gerade nur δὴ dem 
gar nicht fraglichen vocativ bezeichnet ist, beseitigen durch 
streichung des komma nach vorgang von r 215: aber schlim- 
mer sind fälle wie 

πῶς ἂν ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆος ἐγὼ ϑείοιο λαϑοίμην, 

ὃς σπτερὲ μὲν νόον ἐςξὶ βροτῶν, περὶ δ᾽ ἱρὰ ϑεοῖσιν 

ἀϑανάτοισιν ἔδωχε, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν; 
wo der leser die frage beinah vergessen hat, wann er zu 
ihrem zeichen gelangt.*) da erscheint die Spanische weise 
verständiger: 

ἐ que gusio tendr& en tus brazos, 


+ 


si para llegar d verme 
dando vida d nuestro amor, 
90 voy tropezando en la muerte? 


nur dass sie das zweite fragezeichen sparen sollte. 


1 


Θ 


4. 


Das nachgesetzte ὡς verhält sich meist digammirt, 

im hiatus: δὲ ὡς 0 323 Au ὡς BT81 ϑεοῦ 6160 
ϑεῷ X 394 9 453 467 ο 181 λύχοι 4 411 4 12 
IT156 μελίη ΝῚ 18 νηπύτιοι N292 Υ 244 

in der position: ἀϑάνατος ὧς ζ809 αἴγειρος A482 
αἰγυπιὸς N53l βόες A172 χθ9 ἠέλιον 0296 
ἠέλιος τ 234 ϑεὸν I 155 158 1116 X 484 

80 W339 &35 η11] 8118 Θϑεὸς 1230 158 8205 
 χαχὸν B 190 0 196 χαχὸς Ζ 448 χύνες Ε 416 
μόλυβος A 237 vnrevrıov Y 200 48 ὄρνι- 
ϑας B 764 ὄρνιϑὲς ΓὩ πάις 632 πέλεχυς I60 
σύες A 418 συὸς 029 τηλύγετον ΝάΪ0 φυ- 
τὸν 257 438 Er 


*15) so steht bei Virgil (Georg. 1 104) das dem quid dieam ge- 
bürende fragezeichen erst nach vollen sieben versen mit inbegrif einer 
parenthese. 
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gleichgültig: ἀστὴρ ὧς T331l ἴρηξ 3616 λέβης 
u237 λέων Y164 2572 πατὴρ Ὡ 10. 

ohne digamma erscheint es in δ᾽ ὥς Z295 © 306 4147 
M 156 N218 241 Z11x 124 u 396 ο 108 σκαχὸς Ζ 443 
09 xzilog T196 λέονθ᾽ M293 ὀὀλοοίτροχος N 137 
πάις 271 ὃ 82 

also dreimal so oft mit als ohne. 

begründet ist das digamma in der verwandtschaft mit 
dem pronomen der dritten person. dass in diese familie 
auch φή gehöre, ist schon bemerkt worden. 


10 


XIX. 


(Monatsbericht 1860 s. 563) 
1. 


Die endung gı lässt den accent unverändert wenn ἢ vor- 
hergeht 
ἀγέληφι ἀγλαϊηφι" ἀναγκαίηφι βίηφι ἑτέρηφι ϑύρηφι κλι- 
σίηφι παλάμηφι φαινομένηφι φϑίηφι φρήτρηφι τενεῆφι 
δεξιτερῆφι εὐνῆφι ἦφι κεφαλῆφι χρατερῆφιε γνευρῆφε 
oder εσ *) 
ἐρέβεσφι. κράτεσφι ὄρεσφι ὄχεσφι στήϑεσφι 
oder betontes ὁ 
αὐτόφι δεξιόφι ζυγόφι ϑεόφι στρατόφι χαλχόφι, 
ıo rückt ihn aber auf unbetontes 0 
δαχρυόφι ἐσχαρόφι ἰκριόφι Ἰλιόφι χοτυληδονόφι μελα- 
ϑρόφι πασσαλόφι ποντόφι πτυόφι, 
wonach denn auch der von Eustath erwähnte zweifel gegen 
ὀστεόφι ξ 184 und 7 145 erledigt ist. 
durch solche betonung treten die formen auf gı den 
ohnehin ähnlichen locativen auf ϑὲ so nahe dass sie auch 
deren bedeutung zu übernehmen geschickt werden. darum 
steht ϑύρηφι 
τὰ δ' ἄρσενα λεῖττε ϑύρηφιν ı 228 und 
20 τὰ τ᾽ ἔνδοϑι καὶ τὰ ϑύρηφιν x 220 
gleich mit ϑύρηϑιε und ϑύρῃσι 
μάλα δ᾽ ὦχα ϑύρηϑ'᾽ *) ἔα ἀμφὶς ἐχείνων ὃ 802 und 
NE ϑύρῃσι --- ἢ αὐτοῦ κατὰ δώματα ρο 530, 


*6) ees scheint nirgend vorherzugehn: wer erinnerte sich eines 
βελέεσφι ἐπέεσφι λεχέεσφι νέεσφι ὀχέεσφι 
*22) es wurde auch ϑύρηφ᾽ gelesen: aber apostrophirtes φὲ wird 
unwahrscheinlich, wenn man auch nur 
ἀπὸ πασσαλόφι ζυγὸν ἥρεον Ὡ 968 und 
ἐχ πασσαλόφιν χρέμασεν 967 u. 105 
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κλισίηφιν 
ὃ οἱ κλισίηφι λέλεισιτο N 168 
mit ἐνὶ κλισίῃσι 
ἔγχος Evi χλισίησι λέλειτσται N 256, 
und ὄρεσφιν 
ὡς εἴ τε δαφοινοὶ ϑῶες ὄρεσφιν A474 
τὸ δὲ καίεται ὑινγνόϑ'᾽ ὄρεσφιν T 376 *) 
ἢύτε κίρχος ὄρεσφιν --- δηιδίως οἴμησε X 139 
γεβρὸν ὄρεσφι κύων ἐλάφοιο δίηται X 189 
mit ἐν ὄρεσσι A235 Π1146 #290 Π 808 P282 A 574 τ 20ῦ 


10 


oder ἐν οὔρεσιν 1455 A479 2 614, und Φϑίηφι ist Τ 826. 


so viel wie ἐν Φϑίῃ. 

als nun der locativ, wegen seiner unfähigkeit singular 
und plural zu unterscheiden, sich mehr und mehr von den 
appellativen auf die geographischen solcher unterscheidung 
nicht bedürftigen eigennamen zurückzog, die form auf gı 
aber allmälig abkam, blieb doch aus langer gewohnheit die 
neigung örtliche verhältnisse aller art mit einem blossen 


zusammenhält mit 
ἀπὸ πασσάλου ἀγχύλα τόξα E209 und 
ἀπὸ πασσάλου αἴνυτο p 53, 


oder 
ἐξ εὐνῆφι ϑορόντα O 580 x 
ὠρνυτ᾽ ἄρ᾽ ἐξ εὐνῆφιν Ὀδυσσῆος 82 
ὥργυτ᾽ ἄρ᾽ ἐξ εὐνῆφι Γερήνιος γ 404 
wovur’ ἄρ᾽ ἐξ εὐνῆφι βοὴν ἀγαϑὸς δ᾿ 807 
mit 


wovur' ἄρ᾽ ἐξ εὐνῆς ἱερὸν μένος #2 
εὐνῆς ἐκ μαλακῆς ψ 849 
avsas ἐξ εὐνῆς Ἑ λέγης ο 58 
avsas ἐξ εὐνῆς ἐπεὶ ο 96 
ἐξ εὐνῆς ἀνεᾶσα 53 336. 
das αὖ jedoch der Arkadischen genitive, ἐρ ωνίαυ ἐσδοκαῦ ζαμίαυ, dürfte 
sich, wenn es überhaupt sicher ist, schwerlich anders als von «p her- 
leiten lassen. doch vgl. Ge. Curtius Jahrbücher für klass. Philologie 
1861 s. 592. 
*7) bei Nonnus würde ὄρεσφιν regirt sein von ὑψόϑι, was er ge- 
radezu für ἐπὶ gebraucht: 
ἀνεχούφισαν ὑψόϑι γαίης 10 343 (vgl. 11 69 130 181 198 224, 
14 382, 15 349 351, 17 137, 18 8 59), 
wie auch ὑψόϑεν 
Zonuddos ὑψόϑεν ὄχϑης 10 330 (vgl. 11 232 398 470, 15 9). 
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casus ohne hülfe von präpositionen zu bezeichnen, und zog 
zu diesem behuf die übrigen und ständigen casus heran, 
ungefähr wie im Latein die locativen sich in genitiv aceu- 
sativ ablativ verloren haben. für den stativ (wenn so von 
den drei formen, womit der locativ auf die drei fragen wo 
wohin woher antwortet, die erste heissen darf gegenüber 
dem aditiv und abitiv) trat am gewöhnlichsten der dativ ein, 
an eigennamen Ä 
Airinto ὃ 851 Aorei Ζ224 Ξ119 ὃ 114 (ἐν Horei 
1...480 Z456) Βουπρασίῳ P6Bl Δήλῳ 102. EA 
λάδι IT595 ζάρνῃ H9 Θήβη ὑποπλαχίῃ Ζ 891 
Θήβησιν X 419 (ἐν Θήβησιν Ζ 228, ἐνὶ Θήβης ὃ 126) 
Ἰλίῳ 267 Κρήτῃ 0523 Κυϑήροισι Ο 432 .““αχε- 
δαίμονι Γ 881] φΙ8 ἄχρῳ Ὀλύμπῳ N523 Οὐλύμπῳ Φ 889 
Syegin 68 ὥρυγίῃ ΠῚ19 Φυλάχῃ B 700, 
an appellativen | 
μέσῃ ἀγορῇ β 81 (ἐν μέσσῃ ἀγορῇ T 249) ἀγρῷ E137 
1188 (ἐγ᾽ ἀγροῦ α 190) αἰγιαλῷ μεγάλῳ B210 (ἐν αἰ- 
γιαλῷ πολυηχέι 1422) αἰϑέρι Β412 ἁλί ε814, μέσσῃ 
»» di δ844 βένϑεσι λίμνης N21 82 ὕλης 0581 rain 4129 
γουνῷ ἀλωῆς 1534 &57 488 (κατὰ rovvov 1938. δόμῳι 
B51l3 Ο 85 (δόμοις ἕνι Ο 90) μέσῳ Egnei Π 281 | 
ἐσχατιῇ A 524 #242 r 29 E1l04A ϑυμῷ N 623 2718 
(ἐν ϑυμῷ 9 188 ri ϑυμῷ 2612) Θϑύρῃσι ο 530. (eivi 
ϑύρησι χ 810), πρώτῃσι ϑύρῃσιν X 66 (ἐν πρώτῃσι ϑύρῃσιν 
α 200) κολεῷ * 333 ἀχροτάτῃ κορυφῇ .4 499 E 754 
Θϑ, ὄρεος χορυφῇ N179, ὄρεος χορυφῇσι ΓΊΟ E 554 11757 
824 (Er ἀχροτάτης κορυφῆς N12 Z15T, ἐν κορυφῆς oder 
ἐν χορυφῆσι Β456 ΘΌΙΪ. 1188 2332 Οὔ X 171) χρη- 
so τῆρι I'269 0222 (vgl. υ 253 χ 856). χυνέῃ Η 18 λει- 
uovı II 181 9 49 λεχέεσσι a 366 σ 213 (vgl. x 12) 3 
μέσσῳ ἀμφοτέρων Ἡ 211 δαιτυμόνων 3 66 473 μυχῷ ἂν- 
τρου v363 ὧῦ Aoreog Ζ 152 “208 δόμου X 440 r402 
6304 n346 ϑαλάμοιο Ῥ 80 ϑαλάμων τῇ 41 χλισίης 1605. 
A675 σπείους ε 2280 οἴχοι 0178 (ἐνὶ οἴκῳ ı 306). οὔ- 
oecı E52 1479 M 132 N 390 471 571 O 606 IT 158 483 
πεδίῳ E82 ἄλλῃσιν πολίεσσιν φ 202 ἢ πόντῳ A424 


*37) wofern hier nicht das ἐν und B 396 das ἐπέ im vorhergehen- 
‚den verse einwirkt, wie d 413 λέξεται ἐν μέσσησι νομεὺς ὃς πώεσι μή- 
40 λὼν oder Aristophan. Plut. 399. 


ΨΥ na 
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α 198 u 264 (ἐνὶ πόντῳ ὃ 821 v»168, ἐν ε 801 E 135) 
πτυχὶ Οὐλύμποιο Y22 πρώτησιν πύλῃσι Θ41 προ- 
βλῆτι σχοπέλῳ Β 896 (πέτρῃ ἔπι τιροβλῆτι Π.407) σέλαι 
9563 (ἐν αὐγῇ 6305) τάρφεσιν ὕλης ΕΟὔῦ ἀκχροτάτῳ 
τύμβῳ ul5 ὕὑπερωίῳ ὃ 81] οὔ τςαδίῃ ὑσμίνῃ N T13 
(ἐν ςαδίη ὑσμίνῃ N314) χέρσῳ 4425 χϑονί T222 
ὦμοισιν A45 Γ 11 Ἡ 181 Σ 182 T11 (ἐπ᾿ ὥμων .4 46 
+ 110): 

aber auch der genitiv *), dessen deutlichste endung ja auch 

die ortsadverbien anzunehmen lieben für die immer seltener 

werdende 094 (ἀγχοῦ αὐτοῦ πανταχοῦ στοῦ πολλαχοῦ), 


οὐκ ἔςι πω τὰ πράγματ᾽ ἐν τούτῳ. Β. τί φῇς; 
οὐ τῷ μεταδοῦναι; 
und Ach. 5 
ἐγῴδ᾽ ἐφ᾽ ᾧ re τὸ κέαρ ηὐφράνϑην Ἰδών, 
τοῖς πέντε ταλάντοις οἷς Κλέων ἐξήμεσεν. 
Ovid. Art. am. 1 333 
qui Martem terra, Neptunum effugit in unda 
und 723 


aequoris unda 
debet et a radiis sideris esse niger. 
so auch ἢ ἁλὸς ἢ ἐπὶ γῆς u 27. 

*09) auf ähnliche weise alternirt dativ und genitiv in ἐμπρῆσαι 
πυρί © 182 217 M198 847 0417 X 374 und ἐμπρῆσαι πυρός B 415 
1242 IT81 oder ϑέρεσϑαι πυρός Z 331 A 667 023, in ἀχούσειαν δὲ διο- 
τρεφέων βασιλήων B 98 und ἀχούειν ἀνέρι χηδομένῳ IT 515. weniger 
auffällig in dem zugleich mit präpositionen verbundenen ἀνάσσειν: rav- 
των Agrelov nvaooe K33 Ἰλίου ZAT8 Κύπρου 0443 Muxrnvns 7305 
Tevedoıo A 38 πεδίοιο δ᾽ 602 


«ΑἸτωλοῖσιν Β 643 Ἀργείοισιν ο 340 “ολόπεσσι 1 488 Κεφαλλήνεσσι : 


ω 378 Κιλίχεσσι Z 397 “ελέγεσσι Φ' 86 Πυρμιδόγνεσσιν A180 Τρώεσσι 
Y180 807 ϑεοῖσι καὶ ἀνθρώποισιν B 669 v 112 ϑγητοῖσι καὶ ἀϑανά- 
τοισιν A231 πάντεσσιν A288 πολέσιν 173 πολλῇσιν νήσοισι καὶ Agrei 
παντί B108 πάσῃ Πλευρῶνι χαὶ αἰπεινῇ Καλυδῶνι «ΑἸἰτωλοῖσιν N 217 
δώμασι a 402 χτεάτεσσιν δ᾽ 98 χτήμασι α 117 
ἔν «Ῥαίηξιν η0 2. ἀνδράσιν ἐν πολλοῖσι «110 ἐν Βουδείῳ ΠΌΤΩ 
ἐν Ὀρχομενῷ 1 284 ἐν Θήβη Καδμείων λ 275 μετ᾽ Aoreloocı ὶ 94 
W481 μετ᾽ ἀϑαγάτοισιν 4161 Σ 866 μετὰ τριτάτοισιν A252 
die verbindung dagegen mit dem accusatiy 
ἀνάξασϑαι γένε᾽ ἀνδρῶν F 245 
ist unerhört, wiewohl das passivum δ 177 steht, 
ἀνάσσονται δ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ, 
14 
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ἢ οὐκ “ἄργεος ἦεν “Ἵχαιιχοῦ r251. vgl. ‚108-9 
γέφος δ' οὐ φαίνετο πάσης γαίης οὐδ' ὀρέων Ρ 312 
ἑλκέμεναι γειοῖο βαϑείης ττηχτὸν ἄροτρον K353 vn A N 20) 
πρήσσῃσιν ὁδοῖο . 410 
ἀτυζόμενοι πεδίοιο Ζ 88 ΣΤ ἤιξεν στεδίοιο ττοσὶν χραισι- 
voloı πέτεσϑαι D 247 rol£og πεδίοιο δίενται P AT5 
διέσέρησσον πεδίοιο B 785 I 14 'P 364 (ἐν πεδίῳ — ἵχεστοι 
— διατιρήσσουσι κέλευϑον νδ81]1 : vgl. χατὰ χῦμα διατερήσ- 
σουσα χέλευϑον A483 und ἤματα δ᾽ αἱματόεντα διέτερησ- 
10 σον 1326) Ὁ τὸν πεδίοιο διώχετο Φ 602, ὁρμήσῃ πε- 
δίοιο διωχέμεν ὄρνεον N 64, ἐπιστάμενοι zeedioıo κραιτενὰ 


unerhört wie der aorist im medium. dass der DLR aorist bei Homer 
nicht vorkömt, kan nur zufall sein. 
wie ἀγάσσειν aber werden auch die a h verba mit bei- 
den casus construirt, ἄρχειν z.b. 
Βοιωτῶν μὲν Πηνέλεως χαὶ Anıros ἦρχον Β 494 
οἷσέ περ ἄρχει B 805, 


βασιλεύειν 
n δὲ Πύλου βασίλευε 4285 
90 ὅς 709° ὑπερϑύμοισι Γιγάντεσσιν βασίλευεν ἡ 59 und auch 
mit präpositionen, wie ὑπὸ Πλάχῳ Z425, ἐν ὑμῖν BAT, ᾿1ϑά- 
ans κατὰ δῆμον χ 52, 
ἡγεῖσϑαι 


συμπάντων δ᾽ ἡγεῖτο βοὴν ἀγαϑὸς Διομήϑης B567 (und dans 
620 638 678 731 851 867 870 M101 0811) 
Mnooıv αὖ ἸΜέσϑλης τε καὶ Avrupos ἡγησάσϑην B864, und 687 
Ε 3211 X 101 #397 ἮΝ 
νήεσσ᾽ ἡγήσατ᾽ ἀχαιῶν 4111 IT169 ξ, 2388 Ψ 184, 
ἡγεμονεύειν 
80 Aoroov ἡγεμόνευε B 527 552 645 657.77179 198 
Τρωσὶ μὲν ἡγεμόνευε B 816 γ 886 #4 0 372, 
ϑεμιστεΐειν 
ϑεμιςεύει δὲ ἕχαξος παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων ε 114 
ϑεμιςεύοντα γνέχυσσιν 1569, 
χρατεῖν 
ὃς μέγα πάντων Ἀργείων κρατέει ATI 288 ο 274 
μέγα χρατέεις νεχύεσσιν λ 48ῦ π 265, 
σημαίνειν 
ἀειχελέου φρατοῦ ἄλλου σημαίνειν 84... | Re 
40 σημαίνουσιν ἕχαςξος λαοῖς P250 und auch 
οὐδέ E μήτηρ σημαίνειν εἴασχεν ἐπὶ δμιωῆσι γυναιξίν zart. 
das älteste zeugnis für die. verwandtschaft der beiden «asus legt 
ihr zusammenfallen im dual ab. | 
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μάλ᾽ ἔνϑα καὶ ἔνϑα διωχέμεν ἠδὲ φέβεσϑαι E222 © 106 
(κὰμ μέσσον zrediov φοβέοντο A112) ἔἕλχῃσι τιταινόμε-- 
vos πεδίοιο P 510 ἐτιεσσύμενον sredioıo X 26 &0- 
yovraı στεδίοιο B 801 Hein zredioro χροαίνων Z 50T 
0264, ϑέῃσι τιταινόμενος πεδίοιο X 23, σππολέος στιεδίοιο 
ϑέοντος P521, πολέος πεδίοιο ϑέουσαι A244 ἴϑυσε 
μάχη rredioı Z2 ἰὼν πολέος ττεδίοιο ΕΘ χονίον- 
τες πεδίοιο Ν 820 #372 9.122 (εὐρὺ χογίσουσιν πεδίον 
#145) 
ἷζεν (Elero) — τοίχου τοῦ ἑτέρου 1219 2598 wo 
λούεσθαι ἐυρρεῖος ποταμοῖο Z508 0265 (λοῦσϑαι ποτα- 
μιἱοῖο δοῆσιν 216, ἱδρῶ ἀπενίζοντο ϑαλάσσῃ Καὶ Ὅ12, ἐκ 
ποταμοῦ χρόα νίζετο ζ. 224, λούσατέ τ᾽ ἐν ποταμῷ ζ 210). 
gleicher massen für den aditiv der meist nur durch wegge- 
fallenes de verschiedene accusativ: 
βέλος δ᾽ ἴϑυνεν Adnvn ῥῖνα E291 ὅσσοι χεχλήατο βου- 
λήν K195 600° ἀγόμην 2£EAoreos ἡμέτερον δῶ H 363 
οὐχ ἂν μοι δόμον ἀνέρος ἡγήσαιο n22 καὶ τότε μέν 
μὲν Anuvov ξυχτιμένην ἐπέρασσεν ᾧ 40 (“ἤμνον ἐς Nra- 
ϑέην “τεπερημένος ®58 79) Σχάνδειαν δ' ἄρα δῶχε 
Κυϑηρίῳ Augyıdauavrı K268 δξυνάγρυσα regauag γνῆον 
“41ϑηναίης Ζ 88 ἀπήγαγε (νεώμεϑα) πατρίδα γαῖαν 
0706 Η886 
und bei allen übrigen verben des gehens und kommens. 
endlich für den abitiv steht der genitiv in avedv “τολιῆς 
ἁλός 4859 und vielleicht in πυρὸς ϑέρεσϑαι, ferner in εἶχε, 
Avos ϑύξατερ, πολέμου καὶ δηιοτῆτος E 348 (1509 σ 10 491), so 
οὐχ ἐϑέλουσι πτυλάων nal δύ᾽ ἐόντες 
χάσσασϑαι {1111 
gegen χάζετο δ᾽ ἐχ βελέων 11122, 
Agreioı δὲ γεῶν μὲν ἐχώρησαν Ὁ 655 (M406 IT629) 
gegen γηῶν ἄστο χαὶ κλισιάων Τρῶες ἐχώρησαν. N 124, 
Τρῶας ἄμυγε νεῶν Ο 181 
gegen γεῶν ἄπο λοιγὸν ἀμύνων 180, 
ἰῷ ἐπεσσύμενον βάλε τείχεος ὑψηλοῖο M388 11 012 
gegen χερμαδίοισιν ξυδμήτων αττὸ στύργων βάλλον M 155 264, 
Acvaoi “υχκίους ἐδύναντο 
τείχεος ἂψ ᾿ὥσασϑαι M 420 
gegen Σϑένελον μὲν ἀφ᾽ bınwv ὦσε χαμάζε E 835. 
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2. 


Die rede des Agamemnon 4 155—82 soll aus zwei mit 
einander unverträglichen hälften (stücken ?) zusammengesetzt 
sein. ich habe nicht zur hand was über die stelle geschrieben 
worden: so, ἐξ ἐμοῦ re χοὐχ ἄλλου σαφῆ σημεῖ; ἰδών, finde 
ich darin pathos und logik im besten vernehmen, zusammen- 
hang klar und vollständig, vers in vers satz in satz so leicht 
wie genau eingefügt. der meineid, sagt Agamemnon, wird 
an den Troern gerächt werden, nicht sofort durch uns Achäer, 
deren feldzug mit dem tode des Menelaos ein schmähliches 
ende nimt, aber durch Zeus und spät, in unbestimbarer, 
vielleicht weit entlegener zukunft (vgl. B324—5). der fromme 
könig also vertraut auf die göttliche gerechtigkeit, deren 
walten nicht ausbleiben kan, aber sich keine zeit vorschreiben 
lässt (μέλλει τὸ ϑεῖον δ᾽ Est τοιοῦτον φύσει): der kleinmü- 
thige verzweifelt für den augenblick an sich und seinen 
menschlichen helfern. das wäre widerspruch? 


9. 


Warum ich 4156 μεσηύς gesetzt habe für aller hand- 
schriften μεταξύ ὃ weil die Homerische sprache, reich und 
bildsam zur vollsten gnüge, dem unnützen aber und über- 
flüssigen abhold, gleichbedeutende formen nur dann: neben 
einander gebraucht, wenn sie dem metrischen gehalte nach 
verschieden sind. demnach muste zwischen dem baechius 
μεταξύ und dem bacchius μεσηνσύς gewählt werden, und treffen 
konte die wahl nur die poetische und alterthümliche form, 
die gegen 30 mal vorkömt, nicht die einmalige und pro- 
saische, deren sich noch spätlinge wie Apollonius von Rho- 
dus und Theokrit enthalten. 

die scholien oder Eustath besprechen das wort nicht: 
kaum also kan die lesart als bezeugt gelten. denn wenn 
Plato in einer anführung μεταξύ hat, so führt er, wie die 
alten immer thun, aus dem gedächtnis an, und des philoso- 
phen gedächtnis hielt den gedanken fester als das einzelne 
wort. nachgeschlagen hat er gewis nicht. und hätte er 
nachgeschlagen und μεταξύ gefunden, wäre es damit als Ho- 
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merisch erwiesen? zeiten die das abschreiben kunst- und 
gewerbmässig trieben, haben uns keine handschrift hinter- 
lassen ohne von glossemen verdrängte glossen; und wer 
vor Plato ein Homerisches lied niederschrieb, je älter desto 
ungeschulter und naturalistischer, dem sollte in den griffel, 
dem rhapsoden selbst sollte auf die zunge gekommen sein 
nur was die echteste überlieferung aus grauem alterthum 
zutrug, und niemals was ihm in dem alltäglichen gebrauch 
seiner zeit oder seiner landschaft zunächst lag? versehen 
aber und irrthümer als spuren der allmäligen entstehung 
unsers textes heilig halten gibt eine musterkarte von curio- 
sitäten und incongruitäten, die willkommen sein mag in der 
varıetas lectvonis, aber unleidlich istin einer vernünftigen me- 
thodisch nach einheit strebenden gestaltung des alten gesanges. 

ähnliche beispiele, ähnlich in der doppelten beziehung 
auf den sinn und den vers, sind zur vertheidigung von ue- 
ταξύ meines wissens nicht beigebracht worden. denn dass 
Ithaka, wie es mit allem schlechten und unergiebigen boden 
Auscon heisst, auch Avren heissen könne, folgt keineswegs 
aus eluare λυγρά. δεῖ kan keine position machen, yon kan 
es. ἡγίχα bedeutet ebenso wenig geradezu was Öröre wie 
ἡλίχος was 670000. ἔνϑα ἐνθάδε ἔνϑεν ἐνθένδε unterscheiden 
sich in zahl und mass der sylben von ἐγταῦϑα ἐνταυϑοῖ ἐν- 
τεῦϑεν, und gleich offenbar ϑηρίον von ϑήρ, τυφλός von 
ἁλαός, ζητεῖν von δίζειν, μισεῖν von gureiy, gegeiv von ἀπαυ- 
g&v. wie verschieden ῥηίδιος sei von ἐλαφρός, δεῖα von ῥίμφα, 
ist s.176 gezeigt worden; χοῦφος beizumengen dürfte gar 
unerlaubt sein: sind doch nicht alle Griechischen wörter 
synonym, die sich allenfalls mit einem und demselben Deut- 
schen übersetzen lassen. 


4. 


Ε 256 (τρεῖν μ᾽ οὐκ ἐᾷ Παλλὰς 497) ist ἐᾷ, und χη 
(οὐχ ξα εἰπέμεναι), ‚ingleichen bei Sophokles Ant. 95 

ἄλλ᾽ ἔα μὲ καὶ τὴν ἐξ ἐμοῦ δυσβουλίαν 
und Aristophanes Ekkl. 784 

ὦ δαιμόνι ἀνδρῶν, Eu με τῶν προύργου τι δρᾶν 
ist ἔα für die scansion einsylbig, wie ἐῶμεν K 844 (ἀλλ᾽ ἐῶ- 
μέν μὲν srg@re) und ἔασον bei Sophokles Ὁ. ©. 1192 
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ἀλλ᾽ ξασον᾽ εἰσὲ χἁτέροις γοναὶ καχαί. ' 
zweisylbig und ἐάσουσιν φ 288 (οὐχ ἐάσουσιν ἐμοὶ re 
dreisylbig:: aber keinem ist eingefallen ᾧ oder ἀ, doov oder 
ἄσουσιν zu schreiben, so wenig als ὡς oder τῶς für das τ 530 
und 0370 ὦ 1602 einsylbige ἕως und τέως. dreisylbig ist nicht 
minder bei Aristophanes Wesp. 1067 und 1069 νεαγνικήν und 
veavıov, wir schreiben aber weder γαγιχήν noch ναγεῶν. auch 
ist πόλεως am ende des trimeters (wie Aesch. Choeph. 286 

xıvel ταράσσει Hal διώχεται τεόλεως, 
Sieb. 990 

δήμου προβούλοις τῆσδε Καδμείας πόλεως, 
Soph. Ant. 289 

οὐχ ἕςιν, ἀλλὰ ταῦτα καὶ πάλαι. ττόλεως) εὑ» 
ohne zweifel zweisylbig: aber niemand mag “όλως EEE 
noch aus gleichem grunde „Aiväg (N 541) Lugısows βασιλῶς 
Airog ϑοί ϑῶν. warum ist nun Aristophanes Fried. 907 
ϑᾶσ᾽ nothwendig für ϑέασ᾽ ὁ die deutlichkeit gewint dabei 
nicht; und dass die alten so gesprochen, πῶς οἶσϑα; τῷ δὲ 
συμβαλὼν ἔχεις; für den vers zusammenstossende vocale un- 
schädlich zu machen gibt es noch andere mittel als die elision. 
Acharn. 770 spricht ein Dorier Dorisch. 


5. 


Den Homerischen wiederholungen n. xvı (s.185) stellen 

wir einige des Nonnus gegenüber. 
Agca νόσφι χόλου χεχολωμένον 2 672 ο Δεῖ 
ἡγεμόνευεν ἐς ἄρεα δεύτερος Agng 18 47 “Τρμονίην ὁπά- 
σξιεν ἐς ἁρμονίην ὑμεναίων 8 814 σὲ rag ῥυτῆρα τελέσσω 
ἁρμονίης κόσμοιο χαὶ Aguoving σπταραχοίτην 1895. ἄρμο- 
γίης δ᾽ ἀλύτου λύτο πείσματα: νυμφοχόμος͵ γὰρ πτανδαμάτωρ 
adauesos Ἔρως ταχὺς εἰς φόβον ἔπτη 2 222 Aoidog ἐν 


σολίεσσι καὶ “1σίδος ἐν χϑονί 11 18 χαὶ Θάσος εἰς Θά- 
σον ἦλϑεν 2 084 Κίλιξ Κιλίκεσσιν ἀνάσσει 2 085 Πἢτε- 
ρόεις wezrounto λιπὼν πτερόεντας ὀιφτούς 2 219 πῶς 


ῥόδον εἰς ῥόδον ἤλϑεν 11 80 σταφυλὴν φερέβοτρυν ἀπὸ 
Itapvioıo καλέσσω 19 55 Ä 
ῥωγάδα bwrag ἔρειδε, λόφος λόφον, αὐχένα δ᾽ αὐχήν 2 810 


καὶ γαέτης γαξτῆρι \ φίλος δ' ἐρίδαινεν ἑταίρῳ, σηραλέος δὲ 


γέροντι, νέος νέῳ, ἀνέρι δ᾽ ἀνήρ 81 448 καὶ πρυλέες πρυ- 
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λέεσσιν, ἀερσιλόφῳ δὲ καρήνῳ Mordovinv πήληκα ITehaorıcs 

We πήληξ 28 88 ἔγχεϊ μὲν στατὸν ἔγχος ἐρείδετο, 
χεχλιμένη δὲ ἀσπὶς ἔην προϑέλυμνος ἀμοιβάδις ἀσπίδι γεί- 

τὐτῶν στεινομένη, καὶ ἔνευε λόφῳ λόφος, ἀγχιφανὴς δὲ ἀνδρὸς 
ἀνὴρ ἔψαυεν 22 183 

δήσατε δήσατε Βάχχον 48 15 δήσατε δήσατε τοῦτον 45 254 
εἰς πέδον εἰς πέδον εἷλχε 46 153 

χαὶ δάπεδον Φενεοῖο καὶ Ὀρχομενὸν σπτολύμηλον, Ὀρχομενὸν στο- 
λύμηλον, ἐδέϑλιον ““πιδανήων 18 298 

ὄφρα μὲ μαζῷ χιονέῳ ττελάσειε σαόφρονος ἔχτοϑι μίτρης, ναὶ 
δαμάλη, ναὶ μόσχε, σαόφρονος ἔχτοϑε μίτρης 15 260 

ἀςέρες ἀτράψειαν ἐμῶν λαμπτῆρες ἐρώτων, ἀςέρες ἕσπερα λύ- 
wa 2 323 

eiris ἐμὴ μούνη sregiheineran ἀλλὰ vi ῥέξει αἰγὶς ἐμὴ Τυφῶ- 


γος ἑριδμαίνουσα χεραυνῷ 1 381 οἶδα πόϑεν τόδε πῆμα 
ten κεχύλιστο τεχούσῃ ἢ), οἶδα πόϑεν 10 96 ὦμοι ὃτ' 


οὐ “υχόορτγος ἀρήιος ἐνθάδε ναίει, ὦμοι Or’ *) οὐχ :1ράβεσ- 
σιν ὑπερφιάλοισιν ἀνάσσεις 26 22 

σὸν Στάφυλον, hıövvos, κατεύνασεν ὕστατος ὕχονος" σὸν Στά- 
φύλον, Διόνυσε, Χαρωνίδες ἥρπασαν αὖραι 19 Θ. ϑνητὸς 
ἀνὴρ ἔφλεξε τόσον χαὶ τοῖον Ὑδάσπην" ϑνητὸς ang ἔφλεξε 
τὸν οὐράνιος τέκετο Ζεύς 81 96 εἷς βροτὸς αἰσχύνει μὲ 
31 140 (wiederholt nach 2 versen) σῶν δ᾽ ἐλάφων ἀλέ- 
γιζε καὶ εὐχεράου σέο δίφρου" σῶν ἐλάφων ἀλέγιζε. τί σοι 
Διὸς υἷα τεραίρειν ; 86 δὅ παρϑένε, μὴ ςενάχιζε τεὸν 
δυσέρωτα τοχῆα. wagdeve ᾿ μὴ ςενάχιζε τεῆς μνηξῆρα χο- 
oeing 48 205 ποῖος ἀνὴρ ϑέλξειεν ἀχηλήτου νόον «ὔρης; 
ποῖος ἀνὴρ ϑέλξειεν; 48 506 

ὦμοι ἐμοῦ Θησῆος, ὃν ἥρπασε πιχρὸς ἀήτης" ὦμοι ἐμοῦ Θη- 
σῆος, ὃν ἔλλαχεν ἀνέρα Φαίδρη 48 535 

τλῆϑι μένειν χρόνον ἄλλον, ἕως μὴ φόρτον ἀείρεις" τλῆϑι μέ- 
veıv χρόνον ἄλλον, ἕως ἐμὸν υἷα λοχεύεις. 8 359 

ὦμοι παρϑενίης τὴν ἥρττασεν εὔιον ὕδωρ" ὥμοι παρϑενίης τὴν 


*16) τεχούσῃ für μητρί, so gewöhnlich bei Nonnus wie ὑμέτερος für 
005. jenes z.b. 1 5, 23 99, 26 52, 29 184, 31 38 174 258, 33 67 119, 
45 99 304, 46 18 28 37 86 231, 48 396 924 (vgl. Lobeck 8. Aj. p. 238); 
dies 1 505, 2 588 694, 8 296, 15 305 336, 16 122—3 141—2, 20 324, 
22 395, 25 496---7, 27 234. 

*17) ὅτ᾽ für ὅτι, wie 36 269 ὦμοι “ηριάϑαο μεμηνότος ὅττι Fuvaizss 
χαλκείους ὀνύχεσσι διασχίζουσι χιτῶνας. gegen Wernicke Tryphiod. p. 261. 
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ἥρσιασεν ὕτενος ἐρώτων' ὦμοι παρϑενίης τὴν ἥρπασε Βἄάχχος 
ἀλήτης 16 354 ἦλϑες ἐμοί, φίλε Βάχχε, φίλον φάος. 
οὐχέτ' ἀνίη, οὐχέτι πένϑος ἔχει με “Πιωνύσοιο φαγέντος. 
ἤλϑες ἐμοί, φίλε Βάκχε, φίλον φάος 1938 ὦ πόποι, οἷον 
ἄϑεσμον ἔχει νόον ὑψιμέδων Ζεύς und nach 6 versen ὦ 
πόποι, οἷον ἄϑεσμον ἔχει νόον' ἀϑάνατον γὰρ --- 81 88 


Ὕπνε, τί πανδαμάτωρ κιχλήσχεαι; wiederholt nach 3 ver- 


sen 31 143 


σοὶ χαὶ ἐμοὶ πέλεν αἶσχος, ὃτε Βρομίοιο μαχηταὶ ἀβρέχτοις 


ἐμὸν oldua διασχίζουσι πεδίλοις. σοὶ nal ἐμοὶ πέλεν αἶσχος, 
ὃτε Βρομίοιο μαχηταὶ ---- 23 118 οὐ χατέω Πενϑῆος ἐπι- 
χϑονίοιο μελάϑρου wiederholt nach 4 versend663 βού- 
της χαλὸς ὄλωλε, καλὴ δέ μὲν ἔχτανε νύμφη wiederholt zwei- 
mal nach 3 und einmal nach 4 versen 15 398. 
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(Monatsbericht 1861 s. 133) 
1. 


I137—-9, wo Agamemnon von Achilleus sagt 

γῆα ἅλις χρυσοῦ καὶ χαλκοῦ νηησάσϑω 

εἰσελϑών, ὅτε χεν δατεώμεϑα ληίδ' Ayauot, 

Τρωιάδας δὲ γυναῖχας ἐείχοσιν αὐτὸς δλέσϑω, 
was will da εἰσελϑών übersetzt wird es eingestiegen: 
aber eingestiegen heisst ἐσβάς; und dass der herr eines 
schiffes, wenn es geladen wird, einsteige, ist, nach umstän- 
den, entweder unnöthig oder ihm mit jedem ruderer gemein, 
keineswegs mit solchem nachdruck zu erwähnen wie hier 
geschieht durch das partieip am ende des gliedes und zu 
anfang des verses. hineinkommen dagegen (εἰσελϑεῖν) kan 
in das schiff auch wer nicht hineingehört, der erste beste 
fremde, Theoklymenos so gut wie Telemachos; so dass davon 
wieder nur auf besonderen anlass die rede sein darf. solchen 
gibt aber Achilleus nicht, der einerseits zu früh hineinkömt, 
indem er seine edlen metalle aufpackt ehe sie ihm aus der 
fortdauernden vertheilung überwiesen sind (νηησάσϑω ὃτε 
κεν δατεώμεϑα wann oder während wir vertheilen 
werden), andererseits sich noch zwanzig Troerinnen aus- 
lesen soll, und zwar αὐτός, nicht an bord oder durch auftrag, 
sondern am lande und persönlich, also nur hineinkömt um 
gleich wieder herauszukommen. 

wir aber kommen aus diesen bedenklichkeiten heraus, 

wenn wir die interpunction ändern. das komma nach γηη- 
σάσϑω gesetzt, verbinden wir εἰσελϑών mit ὅτε, und meinen 
hereingekommen wann wir vertheilen könne so 
viel sein wie “nachdem er sitz und stimme gehabt in dem 
rath der ältesten, der über die vertheilung der beute bestim- 
men wird‘. von solch einem rathe gibt _4687 ein beispiel, 


218 


wie 8407 v21 0218 von der thätigkeit des patrons beim 
abfahren seines schiffes. 


2. 


Conjunctive auf 70: sind häufig: ich zähle über achtzig, 
darunter einige mehr als einmal vorkommen. 
ἀγάγῃσι und Armor. ἀγνοιῆσι  deidyoı ἀλάλκχῃσι 
ἀνέχῃσι, αἀπακτγείλῃσι ἀποςρέψῃσι ἄρχῃσι βά- 
λῃσι βρίϑησι διατρίβῃσι δώῃσι neben δῷσι und 
απτοδῷσι ἐγείρῃσι ἐθέλῃσι εἴπῃσι ἕλῃσι und 
10. χαϑέλῃσι ἔλϑῃσι mit εἰσέλϑησι und ἐπέλϑῃσι ἢ 6 ἕλ- 
χῃσι ἐμπινεύσησι ἐξερέησι ἐπιπνείησι ἐπισσείῃσι 
ἐρίπῃσι͵ εὗδησι εὕρῃσι ἔχησι ἐχϑαίρῃσι 
ἦσι und. ἔῃμσι τοῖξ ἀπέῃσι und μετέῃσι σε und 
ειεϑιῆσι - ϑάνῃσε ϑέῃσι und προϑέησε ϑῇσι ἴησι 
οἡλήχῃσι κχάμῃσι κίχησι oder κιχῆσι.͵ κχλαίησε κἈλέ- 
mov: λάβησο λάϑησι.. Aaymoı μάρπτῃσι. μέ: 
γῃσι μενοινήῃσι μινύϑῃησι γεικείῃσι ὀτρύνῃσι 
und ἐστσοσρύνησι πάϑησι σαμφαίνησ, πταραιττεσεί- 
ϑησι τταύσῃσι πέμπῃσι und ἐχπέμιψψησι. πέσῃσε und 
9... ἀποπέσησι.,͵ πόρῃσε πρήσσῇσι ῥαίησι στείχησι 
στυγέῃσι τάμῃσι und ἐχτάμνησι τέρπῃσι τύχῃσι 
ὑφαίνησι φάγῃσι φέρῃσι und προφέρηστ͵ φῇσι 
φϑῆῇσι *) φιλέησι, φορέησι φρογέησι φύγησι 
und προφύγῃσι σχραίσμῃσι. | ie 
desto seltener sind conjunctive auf wus:  von‘verben auf ww 
oder zusammengezogenen scheint sich keiner zu finden, von 
barytonen nur ἀγάπωμι Q 717 ἐθϑέλωμι 9348 εἴπωμι χ 392 
Wow 263 χτεείνωμι τ 490. und τύχωμι Ε 297 y 7. denn 
ἕχωμι 1414 kan sich nicht halten, ein aorist der im indicativ 
80 zusammenfiele mit dem imperfect und überflüssig wäre neben 
i&ov, sondern überlässt dem: althergebrachten Fxwue«s ‚den 
durch Bentleys ἐμήν anstatt φίλην gehörig erweiterten platz, 
“ dass ἐμὴν ἐς πατρίδα γαῖαν eigensinniger weise sonst nicht 


*10) auch u 288 könte wohl 24910’ so gut stehn wie E 132 und 821. 
+23). παραφϑήῃσι Καὶ 346 ist leichtfertige conjectur für παραφϑαίησι, 
was sollte in ehren gehalten werden als die allein übrige spur. davon 
dass, wie oy in oe, so auch of» und «in» in οέημι und αέημε über- 
gegangen. -. 
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vorkömt, verschlägt nichts, zumal σὴν (und δὴ») ἐς “πτατρίδα 
γαῖαν mehrmals vorkömt, und überdies ἐμὴν ἐς γαῖαν v 99 
und ἐμῆς ἀπὸ πατρίδος αἴης ψ 88. 

ist aber wu selten und obenein öfter auf vermuthung 
gesetzt als in handschriften vorgefunden, nur an zwei stellen 
(E279 und τ 490) durch cod. Ven. und Harl. sicher, so ist 
es doch eine regelrechte form, die mit ihrem μὲ dem pas- 
siven waı entspricht, mit ihrer doppelten bezeichnung für die 
erste person, durch o und m, dem activen ousv und wieder 
dem passiven ομαι, nicht wie der in die stelle von οἱ» ein- 
gedrungene optativ auf om abspringt in oıumv und keine 
dritte person bildet, weder oıoı im singular noch oo im 
plural *). nur als conjunctiv ist wwe nicht hinlänglich ge- 
kenzeichnet, sondern wenn es aus irgend einem winkel als 
indicativ auftauchte, dürfte man kaum sich wundern. und 
no: wieder unterscheidet sich von dem indicativ des verbums 
auf μὲ nur durch den untergeschriebenen vocal:' wo daher 
der conjunetiv nicht gerade nothwendig erscheint (in παμ- 
φαίνησι 4. Ὁ. ΕΘ oder in önwg ἐθέλῃσιν α 849 und ζ΄ 189 ver- 
glichen mit ὅπως ἐθέλεις 481 v145 τ 07 und ὅττι μιάλις᾽ 
ἐθέλεις σ 115, ὧν ἐθέλει ὦ A), könte man versucht sein, mit 
Wolf τ 111—2, durch weglassung des ὁ, das doch vor dem 
o schwerlich jemals recht hörbar gewesen, den indicativ her- 
zustellen, oder, mit andern worten, das σχῆμα Ἰβύχειον ein- 
zuführen: denn die beispiele die davon gegeben werden 
(Herodian. de figuris bei Spengel Rhetor. Gr. 3 p. 101 6), 
&ynoı und ἐγείρῃσι, sehen nicht so wohl aus wie''ein mis- 
brauch des: conjunctives zum indicativ als wie ein 'übergrif 
des in alter zeit allgemein und in späterer ‘wenigstens im 
perfect und im passiven aorist vorherrschenden verbums auf 
μι, nicht die syntax sondern allein die flexion berührend. 


3. 


Ein gegensatz der nicht gleich zu anfang. der rede beab- 
sichtigt und angelegt ist, sondern erst im verlauf derselben 


*13) ob etwa o:0ı herzustellen sei in stellen wie d 692 
ἄλλον κ᾽ ἐχϑαίρησι βροτῶν, ἄλλον δὲ φιλοίη 
mögen andere ermessen. ohne zweifel ist dem Cratinus 170 Mein. ἀμύ- 
γαιν wiederzugeben: vgl. 54. 
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durch eine entwicklung erweiterung wendung des gedankens 
oder des ausdrucks sich einstellt, kan auch nicht zu anfang 
durch die betonung, am pronomen: durch orthotonese, be- 
zeichnet werden. darum hatte Aristarchus recht, wenn er 
pP 724% w schrieb, und nicht, wie andere grammatiker, 7? 
μ᾽ oder zw (vgl. des Q. E. p. 112, Hermann zu Soph. 
Philokt. 47 und Eurip. Phoen. 438). 

Ajas und Odysseus ringen mit einander. wie der sieg 
unentschieden bleibt und die zuschauer ungeduldig werden, 
möchte Ajas abwechselung in das schauspiel bringen, und 
von der αὐτοσταδίη übergehend in ἑτερότροπα μάγγανα τέχνης 
(Nonnus 37.572) zunächst seinen gegner in die luft heben 
wie Herakles den Antäos. damit darf er ihn nicht über- 
raschen : wie wird er es ankündigen? vollständig und aus- 
führlich etwa so: ἀναείρωμεν ἀλλήλους" τοιγὰρ ἢ σὺ ἐμὲ ἀνά- 
ἑειρε ἢ ἐγὼ σὲ ἀναερέω. dabei fällt der hauptton auf das ver- 
bum, auf das neue, die bisherige einförmigkeit unterbrechende, 
nicht auf die pronomina, die vielmehr so unwichtig sind dass 
sie in einer andern fassung wegbleiben könten: ἢ ἀνάειρε 
ἢ ἀναείρεο, „ungefähr wie N 486 

ἢ κε φέροιτο μέγα κράτος ἢ χε φεροίμηνγ. 
aus beiden fassungen aber ist, unter dem einfluss des verses, 
die vorliegende erwachsen, ohne irgend einen grund zu an- 
derer betonung zu geben. 

ähnliche beispiele finden sich leicht, bei Homer wie bei 
späteren. 

εἴσομαι εἶ, χέ w ὃ Τυδείδης κρατερὸς Διομήδης 

rag νηῶν πρὸς τεῖχος ἀπώσεται, ἢ χεν ἐγὼ τόν 

χαλκῷ δηώσας ἔναρα βροτόεντα φέρωμαι 0532 

ἢ κέν Μβ δαμάσσεται ἡ n κεν ἐγὼ τόν 0226 

ἔνϑα X ὁμῶς προσέφη κεχολωμένος ἢ κεν ἐγὼ τόν A565 
n 0’ ἤγαγε δεῦρο ἀντιϑέους 9° ἑτάρους ὦ 299 

σπτεῖό μοι ὡς ὃτε πατρὶ ἅμ᾽ ἕσπεο Καὶ 285. vgl. 291 
ϑυμὸς δέ μοι ἔσσυται ἤδη ἠδ' ἄλλων ἑτάρων κ 484 

ὡς ἂν μή σε κατατρύχη καὶ ἑταίρους πὶ 84 

ἐσθλά σοι ττέμττειν τέχνῳ τὲ Aeschyl. Pers. 221 

ἔχεις μ᾽, ἐγώ τε σέ Eurip. Hel. 652 

0v010, Karo τῶν ἐμῶν βουλευμάτων ib. 1418. 

σιρώτη σ᾽ ἐχάλεσα πατέρα xal σὺ raid’ ἐμέ Iph. Aul. 1220 
ϑυμὸν ἐπαρεῖ σοι σῇ τ᾽ ἀλόχῳ ib. 125 
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εἶϑ᾽ ἦν χαλόν μοι σοί τ᾽ ἄγειν σύμπλουν ἐμέ ib. 666 
εὐδαιμονεῖν μὲ Θησέα ve raid’ ἐμόν 
πόλιν τ' 1ϑηνῶν Suppl. 3 
ἀπωλόμεσϑα, μῆτερ᾽ οἰχτείρω δέ σε 
καὶ τήνδ' ἀδελφὴν καὶ κασίγνητον νεχρόν Phoen. 1444 
μή μ᾽ ἰδεῖν ϑανόνϑ'᾽ ὑπ᾽ ἀξῶν χαὶ κασιγνήτην ἐμήν Or. 764 
(ὦ χαλλιφεγὲς HA ὥς μ᾽ ἀπώλεσας 
καὶ τόνδε fragm. 781 11 Nauck. 
δεῖ πυνϑάνεσϑαι γάρ σε νῷν χἡμᾶς σέϑεν Trag. fr. adesp. 458 
εἷς βροτὸς αἰσχύνει μὲ χαὶ υἱέα Nonn. 81 140. ἢ 
danach ist denn auch die enklisis noch an manchen 
stellen wiederherzustellen. so gleich 420, wo jetzt, nach 
anleitung des scholions BL, gelesen wird παῖδα δ᾽ ἐμοὶ λῦ- 
σαί ve φίλην. das scholion nimt nehmlich einen gegensatz 
zwischen ὑμῖν und ἐμοί an: wer aber näher zusieht, und 
beachtet dass, wie ὑμῖν, so παῖδα zu anfang des verses steht 
und die auf einander weisenden partikeln diesen wörtern zu- 
getheilt sind, ein αὐτὰρ ἐμοὶ aber oder vielmehr ὑμεῖς δ᾽ αὖ 
ἐμοί fehlt, der wird erkennen dass Chryses nur, weil ihm 
sinn und gemüth zwei vorstellungen ausschliesslich bewegen, 
seine tochter und deren räuber, zwischen diese beiden auch 
seine rede theilt, die sonst, in ruhiger stimmung gesprochen, 
monokol geblieben wäre: ὑμῖν ϑεοὶ δοῖεν olxad’ ἱκέσϑαι λύ- 
σασί μοι τὴν ϑυγατέρα. darum hat denn auch Plato, wo er 
die directe rede in indirecte umsetzt (ἢ. P. 3 p. 121 4), 
ἐχείνοις μὲν τοὺς ϑεοὺς δοῦναι ἑλόντας τὴν Τροίαν αὐτοὺς 
σωϑῆναι, τὴν δὲ ϑυγατέρα οἱ λῦσαι, nicht aber οὗ δὲ (oder 
αὐτῷ δὲ) λῦσαι τὴν ϑυτατέρα. und Eustathius, der paraphrast, 
die alten ausgaben kennen keine andere lesart. 
gleich unnütz und ohne autorität (nur der paraphrast 
weiss davon) ist die orthotonese 458: 
χαὶ γὰρ ἐγὼ ϑεός εἶμι, γονὴ δ᾽ ἐμοὶ ἔνϑεν ὅϑεν σοί. 
setzen wir für rovn δέ μοι das gleichbedeutende ἐχυεγάμεν 
δ᾽ εὔχομαι oder γέγονα, so wird niemand dazu ἐγώ vermissen, 
so wenig als σύ 1361 
τὰ γὰρ φρονέεις & τ᾽ ἐγώ πέρ. 
vgl. Ζ 206. ein anderes ist E 896 
ἐχ γὰρ ἐμεῦ γένος ἐσσί, ἐμοὶ δέ σε γείνατο μήτηρ. 
*10) ähnlich Plato Sympos. p. 8716 18: χαταχλιγέντος τοῦ Σωχράτους 
καὶ δειπνήσαντος καὶ τῶν ἄλλων. 
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Hermann (Opusc. 2 p. 1160) übersetzt Τηϑύς mit Alumnia 
und erklärt es durch nxtrix. er bildet also von ϑῆσϑαι (rv- 
γαῖχα δὲ ϑήσατο μαζόν) ein substantiv in der, nach schol. Ὁ 
zu B 600 und Eustathius zu £88 trotz dem accent Aeolischen, 
art von ἀγορητύς ἀχοντιστύς ἀλαωτύς βοητύς βρωτίς δαιτύς 
ἐδητύς ἐλεητύς ἐπητύς χλιτύς μνηστύς ὀαριστύς ὀρχησετύς ὀτρυν- 
τύς δυσταχτὺς τανυστύς, und verschiebt von diesem ϑητύς die 
aspirate und die tenuis, wie in χιτών χιϑών, ἐνθαῦτα ἐνταῦϑα, 
παροιχώχει παροιχώχει, OVVOAWYOTE συγοχωχότε, ϑηλετάοντας 
τηλεϑάοντας. so gewint er μητέρα Τηϑύν. derselbe weg 
führt auf den ursprung eines heroldsnamens: ϑάλλειν ϑαλτύς 
ταλϑύς Ἰαλϑύβιος ἃ. 1. βιοϑάλμιος oder ζωϑάλμιος. 


5. 


μυϑέαιν und πωλέ᾽ zu schreiben (#202 ὃ 811) hat, wenn 
ich nicht irre, zuerst wieder G. H. Schäfer empfohlen. er 
wollte damit themata wie μύϑομαι und πώλομαι vermeiden, 
und ‘merkte nicht dass er unform austrieb durch unform. 
denn das &, das er betont, ist doch entweder charakter des 
verbums oder theil der personenendung. wenn jenes, so 
büsst die endung ein wesentliches element ein: was wäre 
τύτιται oder ἐτύπτο! wenn dieses, so ist das verbum nicht 
länger als zusammengezogen charakterisirt, sondern wird, 
was gerade vermieden werden sollte, baryton. Schäfer hat 
ferner nicht bedacht zu welchen weitern schritten er sich 
verpflichtet durch den gewagten ersten. drroaigeo (χούρην 
4278) ist offenbar nicht von ἀποαίρεσϑαι sondern von (δῶρ᾽) 
ἀποαιρεῖσϑαι A230: sollen wir darum ἀποαιρέο setzen? und 
wie verträgt sich ἀγινέμεναι mit φορήμεναι ὃ ἔχλε᾽ 2202 gibt 
ein thema χλόμαι: lässt sich das expiiren durch ἐχλέ᾽ ὃ der 
Askalonit ‘wollte’ es, drang aber nicht durch. und von ite- 
rativen, wie versöhnen wir χαλέσχετο μυϑέσχοντο οἴχνεσχε 
γιωλέσχετο σιτέσχετο mit dem ohne zweifel regelrechteren 
χαλέεσκε χομέεσχε ποϑέεσχε ὑποτρομέεσχον φιλέεσχε pogEEorE? 
οὕτασχε und ξασχε᾽ oder εἴασχε (nicht ἐᾶσχε oder εἰᾶσχε) mit 
ἰχϑυάασκον ἰσχανάασχον ναϊιέτάασχον πεδάασχον ἡ wie deuten 
wir an dass in ἐγρήγορϑε εἰλήλουϑμεν ἐπέπιϑμεν πέποσϑε 
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φέρτε kurze vocale ausgefallen sind? und ist am ende w- 
ϑεσϑαι schlimmer als 09:09 und πύϑεσϑαι, πώλεσϑαι als 
örcheo.Iaı ? 

auch die declination bringt ähnliche schwierigkeiten. 
zwar vnl&ı mag sich auf vnAng (1632) stützen, wiewohl das 
neben dem zwölfmaligen »vnAs&s und. dem Hesiodischen »n- 
λειής eben so gut für zusammengezogen aus γηλεής ‚gelten 
kan; und ϑεουδέα und öÖzregdda« auf ϑεουδής, trotz ἀδεές und 
adsıng. aber auch die zahlreichen ableitungen von χλέος, 
substantive wie adjective, erklären sich meist nur dann. be- 
quem, wenn wir von dem & der wurzel absehn: wie Augı- 
χλος Avtızlog “όρυκλος Ἔχεχλος Ἴφικλος Πάτροκλος Φέρε- 
χλος, so “4γαχλῆος (als eigenname II571, als adjectiv 11.738) 
ἀχλέα Βαϑυχλῆα “ιοχλῆος δυσχλέα Ἐπικλῆα ἐυχλείη Εὐρύχλεια 
᾿Ἐχεχλῆα Ἡρακλείδης Ἡραχλῆος — Ze — Ta Ὀιχλῆα Πατρο- 
χλῆος — Ta, ja χλέα selbst und die gleich auffälligen πέρα 
δέπτα χέρα σφέλα. nicht minder orreooı ὃ 403 und ἐυρρεῖος 
(oder ἑυρρῆος) und mit dem opfer eines ı ἐγνεόχιλοι und de- 
χάχιλοι, eines ὁ ξύξου und χείμαρροι. 

in all diesen fällen ist der ausgefallene laut 'auf die 
Schäfersche weise weder herzustellen noch anzudeuten, wohl 
aber zu lernen dass Homer gemeinhin zwar regelrecht und 
vollständig flectirt, wo aber der vers sich sträubt, kein be- 
denken trägt einen kurzen vocal springen zu lassen, wofern 
nur nach dem sprung eine verständliche form übrig bleibt. 
führt doch dieselbe zeıJavarın auch kurze vocale ein.wo sie 
unberechtigt- oder ungewöhnlich sind (ἐλαΐνεος ἡγάϑεος λαΐ- 
γεος νηγάτεος τιροφρονέως, ἁλιοτρεφής ἀργιόδους Irezriogaieng 
ἱχεστιοχάρμης, ἀέϑλια ἀεικέλιος ἀϑεμίστιος αἰζήιος «ἰτώλιος 
σελοίιος εἰνάλιος ἐναρίϑμιος, ἐνθύμιος und χαταϑύμιος, ἐννύ- 
χίος und παννύχιος, ἐπιδήμιος κάτεριος Καὕςριος χερτόμιος 
μειλίχιος μεταδόρπεος Merabkuog μετώπιον ὁμοιάστριος ὁμοίιος 
παναώριος πελώριος στιότνια τιτολιττόρϑιος σχοτομήνιος ταλα- 
zreigLog τειχιόεσσα ὑςάτιον, ἀλλήλοιιν ἀμφοτέροιιν βλεφάροιιν 
ἡμιόνοιιν ἵπποιν μαρναμένοιιν ὀφρϑαλμοῖιν ποδοῖεν Σειρήνοιιν 
σταϑμοῖιν τοῖιν @uouv), wechselt ἐϑέλειν ab mit ϑέλειν. und 
ἐχεῖνος mit χεῖνος, Eng und δου τοῖς ἧς ἀπᾷ οὗ, ξεινήια und 
σπολιήτης mit ξείνια und Πολίτης, zevxıvög. mit zevxvög, Ὑπε- 
ριονίδης mit “Ὑπερίων, augmentirt das verbum und augmen- 
tirt es nicht, digammirt bald mit bald ohne vorschlag. 
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Wo sich Homer, was ihm selten begegnet, in figuren 
versteigt, pflegt er auf dem kürzesten wege zu dem eigent- 
lichen und natürlichen ausdruck zurückzukehren, ohne scheu 
vor unverträglichkeiten die im ‚geschlecht der wörter her- 
vortreten können (φίλε τέκνον, ἀλλοῖόν τινά [ φασί βίην Ἥρα- 
χληξίην, τοιόνδε ϑάλος χορὸν εἰσοιχνεῦσαν ‚n δὲ χολωσαμένη 
δῖον γένος, ἱερὸν μένος — αὐτὸς ἰών „a oder 2xrelaoag 
σ 34, πέλωρ αἴητον avesn χωλεύων) oder in der verbindung 
der sätze. wie ὄμνυμι construirt wird 

ὄμνυϑι μή τι ἑχὼν τὸ ἐμὸν δόλῳ ἅρμα πεδῆσαι P585 
oder ὄμγυμι ὅρχον 

ὥμοσα χαρτερὸν ὅρχον 

μὴ μὴν πρὶν Ὀδυσῆα μετὰ Τρώεσσ' ἀναφῆναι ὃ 254 
und 

ei μή μοι τλαίης re, ϑεά, μέγαν ὅρκον ὀμόσσαι 

μή τί μοι αὐτῷ πῆμα καχὸν βουλευσέμεν ἄλλο ε 118, 
eben so die umschreibung des eides, welche die mitwissen- 
den und rächenden götter anruft: 

ἴστω νῦν τόδε γαῖα καὶ οὐρανὸς εὐρὺς ὕπερϑεν 

χαὶ τὸ χατειβόμεγον Στυγὸς ὕδωρ, ὃς τε μέγιςξος 

δρχος δεινότατός τε πέλει μαχάρεσσι ϑεοῖσιν, 

μή τι σοὶ αὐτῷ πῆμα καχὸν βουλευσέμεν ἄλλο ε 181 
gerade als stünde Ouvvuw μὴ βουλευσέμεν. desgleichen 

Isw νῦν Ζεὺς πρῶτα, ϑεῶν ὕστατος καὶ ἄριςος, 

γῇ ve καὶ ἠέλιος καὶ ἐρινύες, οἵ 9 ὑπὸ γαῖαν 

ἀνϑρώπους τίνυνται, ὅτις ἐπίορχον ὀμόσσῃ, 

μὴ μὲν ἐγὼ χούρῃ Βρισηίδι χεῖρ᾽ ἐττενεῖχαι, 

οὔτ᾽ εὐνῆς τιρόφασιν χεχρημένος οὔτε rev ἄλλου Τ' 208 
d. h. ὄμνυμι μὴ ἐπενεῖχαι κεχρημένος, wie ἐπεχέχλετ᾽ ἐρινῦς 

μή ποτῖξ robvaoıy οἷσιν ἐφέσσεσϑαι φίλον υἱόν 

ἐξ ἐμέϑεν γεγαῶτα 1454 
construirt ist als stünde @uooe μὴ ἐφέσσεσϑαι. 

freilich kan auch die anrufung abgesondert bleiben, statt 
mit dem versprechen oder der aussage in Eine construction 
verwoben zu werden. das geschieht z. Ὁ. z 303 

ἴζω γῦν Ζεὺς ταῦτα, ϑεῶν ὗπατος χαὶ ἄριςος, 
isin τ᾽ Ὀδυσῆος ἀμύμονος ἣν ἀφικάνω, 
ἢ μήν vor τάδε τιάντα τελείεται 


Dh ni 4 u) el τὸ 
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und v 230, wo auf dieselben zwei verse (iso — ἀφικχάνω) 
folgt 
ἢ σέϑεν ἐνθάδ᾽ ἐόντος ἐλεύσεται οἴχαδ' Ὀδυσσεύς, 
oder, auffälliger, Ο 86, wo μὴ für οὐ (41) eine beabsichtigte 
andere wendung anzudeuten scheint. 
wie der schwur, lenkt auch der wunsch die construction 
in den einfachsten gang. so η91] 
m x ἡ 
εἰ γάρ, Ζεῦ τε πάτερ. χαὶ AInvaln, καὶ Arcohkov, 
τοῖος ἐὼν οἷός ἐσσι, τά τε φρονέων ἃ τ' ἐγώ περ, 
παϊδὰ τ᾽ ἐμὴν ἐχέμεν nal ἐμὸς γαμβρὸς καλέεσϑαι 10 
d.h. ὥφελες ἔχειν xai καλεῖσϑαι. und ὦ 8176 
φ X 
εἰ γάρ, Ζεῦ τε πάτερ χαὶ :41ϑηναίη χαὶ Arcokkov, 
T , 74 2 ; , ἢ 
οἷος Νήριχον εἷλον, ἐυχτίμενον πτολίεϑρον, 
ἀχτὴν ἠπείροιο, Κεφαλλήγνεσσιν ἀνάσσων, 
τοῖος ἐών Tor χϑιζὸς ἐν ἡμετέροισι δόμοισιν 
τεύχε᾽ ἔχων ὦμοισιν ἐφεστάμεναι 
γ} 3 ἢ 2) > ’ 
ἃ. ἢ. ὠφελον Epegsavaı, oder εὔχομαι Epesavaı, 
in ähnlicher weise kömt jedes gebet an die δωτῆρες 
ἐάων auf ein δός hinaus, mag das ausgesprochen werden, 
wie 1'320 20 
m 2 ' 
Ζεῦ πάτερ, Ἴδηϑεν μεδέων, nidıze uerıze, 
ὁπτιότερος τάδε ἔργα μετ᾽ ἀμφοτέροισιν ἔϑηκεν, 
\ \ > ; m ,ὔ » ” 
τὸν δὸς ἀποφϑίμενον δῦναι δόμον «Αιδος εἴσω 
und 351 
eo .] \ h a ’ ‚9 3) 
Ζεῦ ἄνα, δὸς τίσασϑαι ὃ μὲ πρότερος KUN ξορζεν, 
oder unausgesprochen hinzugedacht, wie Β 413 
Zei χύδιςε uerıze, κελαινεφές, αἰϑέρι ναίων, 
\ x > ας, 3», w Δ τὴς ’ 2 - 
μὴ πρὶν ἐπ ἠέλιον δῦναι χαὶ ἐπὶ χγέφας ἐλϑεῖν 
scoiv μὲ κατὰ πρηνὲς βαλέειν Πριάμοιο μέλαϑρον 


und H179 30 
Ζεῦ πάτερ, ἢ «Αἴαντα λαχεῖν ἢ Τυδέος υἱόν 
und o 34 


Ζεῦ ἄνα, Τηλέμαχόν μοι ἐν ἀνδράσιν ὄλβιον εἶναι, 

xal οἱ πάντα γένοιϑ᾽ ὅσσα φρεσὶν ἢσι μενοινᾷ. 
wie in dieser letzten stelle der optativ sich an den im ge- 
danken liegenden Ber anschliesst, so an den optativ 
derselbe imperativ II 97: 

εἰ γάρ, Ζεῦ TE πᾶτερ Aal “᾿ϑηναίη χαὶ “Ἵπολλον, 

μήτε τις οὖν Τρώων ϑάνατον φύτοι, ὅσσοι ἔασιν, 

μήτε τις “4ργείων, νῶιν δ᾽ ἐχδῦμεν δλεϑρον. 40 

15 


226 
ähnlich Aristophanes Frösche 384 
Δήμητερ, ἁγνῶν ὀργίων 
ἄνασσα, συμπαραςάτξι 
χαὶ σῶζε τὸν σαυτῆς χορόν, 
καί μ᾽ ἀσφαλῶς πανήμερον 
παῖσαί τε καὶ χορεῦσαι. 
vgl. ebenda. 886 
Anunveo ἡ ᾿ϑρέψασα τὴν ἐμὴν φρένα, 
εἶναί us τῶν σῶν ἄξιον μυξηρίων 
10 und 892 
αἴϑηρ ἐμὸν βόσκημα, χαὶ γλώττης “σρόφιγξ 
χαὶ ξύνεσι χαὶ μυχτῆρες ὀσφραντήριοι, 
ὀρϑῶς μ᾽ ἐλέξχειν ὧν ἂν ἅπτωμαι λόγων. 
verwandte constructionen sind es wenn #161 
ἥδε δέ οἱ κατὰ ϑυμὸν ἀρίστη φαίνετο βουλή 
genommen wird als umschreibung von ἐβουλεύσατο, und da- 
rum angeschlossen 
ἐλϑεῖν εἰς Ἴδην εὖ ἐντύνασά & αὐτήν, 
oder H 130 
2» πολλά χεν ἀϑανάτοισι φίλας ἀνὰ χεῖρας ἀείραι 
für εὔξαιτο &v, daher folgt 
ϑυμὸν ἀπὸ μελέων δῦναι δόμον Aıdog εἴσω, 
oder ἐπευφήμησαν A22 für ἐπευφημοῦντες ἐχέλευσαν, Fovva- 
ζομαι und rovvoöuaı für λίσσομαι rovvovusvog O 660 665 x 521 
526, Ἶριν ἐφήσω für χελεύσω 2117 
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XXI. 


(Monatsbericht 1861 s. 241) 


1. 


. 


Dasselbe 8 geht, wenn der vers es lang braucht, vor o 

und ὦ in & über, vor ἢ ἴῃ ἢ: 

βείω βείομαι ἐπιβείομεν δαείω δαμείω ἔρειο ἐρείο- 

μὲν ἐφείω ϑείω ϑείομεν ἀποϑείομαι καταϑείομαι χα- 

ταϑείομεν κιχείω κιχείομεν μαχειόμενος μετείω 
᾿ ψεμεσσηϑείομεν zregıgeiwo" τραπείομεν ἀνήῃ und 

μεϑήῃ δαμήῃς δαμήη ἐμβήῃ ὑπερβήῃ ϑήῃς ϑήῃ 

μιγήῃξ σαπήῃ Gym om φανήῃ mm 
also ϑείω ϑήης ϑήῃ ϑείομεν Irmre*) ϑείωσιν, ungefähr wie 
χρεώ χρειώ, λέουσι λείουσι, “εώχριτος (— Amuörgırog) ““ειώ- 
xgıvos, ““Ιδιώδης, ἀχλέα ἀχλειῶς oder ἀχλείως, ζαχρειῶν und 
ζαχρηεῖς ἀρεῶν χρειῶν, σπεῖος σπείους Σπειώ und orMı 
σπύεσσι, εἵἴως εἷος und nicht, wie die entsprechende sanskrit- 
form verlangen soll, ἥως ἧος, κλεηδόνι χληηδόνα. 

wenden wir dies paradigma zunächst da an wo ein op- 

tativ auf δίῃ conjunctiv werden soll, so dürfen wir nicht διῇ 
setzen, was ohnehin die beiden modi fast allein für das auge 
unterschiede, sondern das hörbare 9 2 b. P63l 

τῶν μὲν γὰρ πάντων βέλε᾽ ἅπτεται, ὃς τις ἀφείη 
pm was auch alte ausgaben haben, in übereinstimmung mit 

ἣν ῥά τ᾽ ἀνὴρ ἀφέῃ τεξιρώμενος 4 590 

ὅσσα διδοῦσιν ὃ ὅτις σφ᾽ ἀλίτηται ὁμόσσας T 265 

χαίρει δέ uw ὃς τις ἐϑείρῃ Φ 841 

ὃς τὰ δὴ μάλα πολλὰ πάϑῃ καὶ πόλλ᾽ ἐπαληϑῇ ο 401 

χαὶ ἄλλους 
ἀνθρώπους πέμπουσιν, ὅτις σφέας εἰσαφίχηται v 188 


Ἐ0) ϑήητε wird gefolgert, nicht gefunden. δαμήετε und στήετε ge- 
hören mit παρστήετον βλήεται γγώομεν und δώομεν in eine andere reihe. 
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γήμασϑ' ὃς τις ἄριστος ἀνὴρ καὶ πλεῖστα πόρῃσιν v 335 

n rag ϑέμις ὅς τις ὑπάρξῃ ὦ 286, 
und 1840 

πύλας ποιήσομεν, ὄφρα δι’ αὐτάων ἱπητηλασίη ὅδὸς εἴη 
oder I 245 

δείδοικα χατὰ φρένα un vor ἀπειλάς 

ἐχτελέσωσι ϑεοί, ἡμῖν δὲ δὴ αἴσιμον εἴη 

φϑίσϑαι ᾿ 
ἤῃ, um so unbedenklicher als weder ἤης noch ἤη im indicativ 
vorkömt. *) dagegen wird N 288 das nur aus dem Harley- 
schen und dem Thomas Bentleyschen codex aufgenommene 
βλῇο dem althergebrachten Bkeio.weichen müssen, und x70- 
μὲν H37T7 und 396 dem in handschriften und ausgaben häu- 
figen χείομεν. 

ferner werden wir ‚das partieip τεϑνεώς nicht, mitsher- 

starch, zu τεϑνηώς dehnen, sondern zu τεϑνειώς, mit Zeno- 
dot und allen späteren epikern (5. Wernicke "Tryphiodor 
s. 193), für τεϑνηυῖαν aber ὃ 734, was erst Thiersch gesetzt 
hat, und für χατατεϑνηυίης, was A 84 141.205 aus verschrie- 
benen formen gemacht ist, die sonst allgemein. gelesenen, 
τεϑνηχυῖαν und χατατεϑνηχυίης, zurückrufen. τεϑνηυῖα ist 
neben τεϑνηχυῖα so überflüssig wie τεϑνειώς wegen des durch- 
weg festgehaltenen » unentbehrlich; daher auch Skookat 
τεϑγνειῶτος neben: τεϑναχότος gebranehki 


manche ähnliche partieipe (χεκαφηότα χεχμηώς — 
ὦτα ---- τι ---- τας ςχεχοτηότι κεχαρηότα τετιηότι — 


τες τετληότι — τὲς ---- ηυῖα) bieten keinen nominativ auf 
ες. aber neben σιεσυτηώς ---- ὦτες ττοτιπεπτηυϊαὶ ὑττοττετιτηῶτες 
steht στεπτεῶτα und πεπτιεῶτας. &gewg löst sein einsylbiges 
δὼ häufig in «0, &saorog ἀφεξαότες &psoTaotes συνεσταότες, 
aber' meist unter streit der 'handschriften, und: überdies in 
widerspruch mit γεγαῶτας und μεμαῶτες sowohl als mit ue- 
μαότες, und ohne noth und nutzen, weil die beiden kürzen 
keinen dienst leisten können den die eine länge nicht auch 
leistete. ' &5n@g ist unhomerisch; Hesiod und Apollonius von 
Rhodus haben es. Nonnus 20 42 auch παρεςηνῖα. 


*10) so wenig als ἦε für ἦεν. daher 77464, wenn dem digamma 
sein recht bleiben soll, ἔσχε zu lesen sein: wird, 
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2. 


Wolf und die ausgaben vor Wolf, interpungiren ‚nicht 
nach 4156, sondern verbinden πολλὰ mit οὔρεα. aber wie 
πολλὰ steht, müste es nicht allein οὔρεα sondern auch 9ά- 
λασσα befassen; und τέ tritt zwar auch dem zweiten worte 
nach, aber nur wenn beide in.Einen begrif, verwachsen, wie 
χαμαὶ ἐρχομένων τ᾽ ἀνϑρώπων Ἐ 442 und βοὴν ἀγαϑόν τε 
Πολίτην Ὁ 200... richtiger die Deutschen übersetzer (der La- 
teinische hat ohne verstand multr interiacent; montesgue ma- 
reque), V 088 

indem viel raumes uns sondert, 
Jacob 
denn da liegt vieles dazwischen. 
nichts ist ja gewöhnlicher als eine allgemeine und summa- 
rische bezeichnung voraufzuschicken der speciellen und aus- 
führlichen, in einem und demselben verse oder in verschie- 
denen, vermittelst des pronomens; 
ὃ δ' ἐν ‚ μέσσοισι, σεραιός 162 
Υ δὲ παρέστη 
χέρνιβον ἀμφίπολος πρόχοόν 8᾽ ἅμα χερσὶν ἔχουσα 2.303 
ἣ δὲ μάλ arg αὐτοῖο χαϑέζετο. πότνια μήτηρ Ὡ 126 
ἢ μὲν ἔβη πρὸς δῶμα Διὸς ϑυγάτηρ ᾿Τφροδίτη N 224 
ot δὲ μάχοντο 
᾿2ργεῖοι καὶ Τρῶες ΝῚ2 
ὃ μὲν ἄντα ἰδὼν ἠλεύατο χάλκεον ἔγχος 
Ἰδοκενούρ. N 404 
Lö ἅμ' ἕποντο 
Deidag τε Σειχίος TE lag τ᾽ ἐύς Ν 690 
τῶ δὲ δύ᾽ οἴω 
ἥρως «Αὐτομέδων τε καὶ Anınog Ὡ 418 
τῶν δ' ἅπαν ἐπλήσϑη τιεδίον, καὶ λάμπετο. χαλκᾷ, 
ἀνδρῶν ἠδ᾽ ἵππων Υ̓ 100 
κοτεσσαμένη τό LE ϑυμῷ, ᾿ 
οὕνεχ᾽ ἐγὼ Aavaoicı σὺ δὲ Τρώεσσιν ἀρήγεις N191 
οἵ μιν ἅδην ἐλόωσι nal ἐσσύμενον πολέμοιο 
Ἕχτορα Πριαμίδην N 315 
ἣν ἄρα οἱ ϑεράπων Eye ποιμένι λαῶν N 600 
οὐ τίς ὃ δυνήσατο ποιμένα λαῶν᾽ 
οὐτάσαι E 428 | 
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ὧδε δέ οἱ φρονέοντι δοάσσατο χέρδιον eivaı, 
βῆναι ἐπ᾽ «Αἰνείαν Ν᾿ 408 Ξ 28 
oder durch zahlen und zahlenanalöga: 
δύω δ᾽ ἐν τοῖσι μάλιςα, 
Αἰνείας τ᾽ ᾿Ζγχισιάδης rei φαίδιμος Ἕχτωρ P 753. vgl. 
Y 158. 
ἀμφότερον; βασιλεύς τ᾽ ἀγαϑὸς χρατερύς τ᾽ αἰχμητής 4 119 
ἀμφότερον, κόσμος 9 ἵπσπτῳ χῦδός τ᾽ ἐλατῆρι A145 
ἀμφότερον, γενεῇ TE χαὶ οὕνεχα σὴ παράχοιτις 
χέχλημαν A60 Σ 80ῦ 
τόδ᾽ ἀμφοτέροισιν ἄρειον 
ἔστλετο, σοὶ καὶ ἐμοί T 56 
τρία τέχνα --- 
᾿Ισανδρόν ve καὶ Ἱππόλοχον χαὶ “αοδάμειαν Ζ 1906 
δαίδαλα ττολλά, | 
γεόρπτὰς ve rvaurıtas 9 ἕλικας χάλυχάς τε χαὶ ὅρμους Σ 400. 
vgl. AG. 
δείξειας ἕχαςα, 
χτῖσιν ἐμήν, δμῶάς ve χαὶ ὑψερεφὲς μέγα δῶμα T332 
Πάντα δάσασϑαι, 
χτῆσιν Honv πτολίεϑρὸν ἐπήρατον ἐντὸς ἐξέργοι Σ 511 *) 
διδασχκέμεναι τἄδε πάντα, 
μύϑων τε δητῆρ᾽ ἔμεναι πρηχτῖρά ve ἕργων 1 448 
und auf allerlei weise: 
απὸ μὲν φίλα εἵματα δύσω, 
χλαῖνάν τ᾽ ἠδὲ χιτῶνα τά τ᾽ αἰδῶ ἀμ(ικαλύπτει B261 
ὀρνίϑων πετεηνῶν ἔϑνεα πολλά, 
χηνῶν ἢ τεράνων ἢ χύχνων δουλιχοδείρων Β 459 
μεγάλῳ ἐπὶ σώματι χύρσας, 
εὑρὼν 7 ἔλαφον κεραὸν ἢ ἀγριὸν alra Γ 88 
δρχιὰ πιςᾶἅ, 
ἄρνε δύω Hal οἶνον ἐύφρονα Γ᾿ 240 
δαιτὸς ἐίσης, 
λοιβῆς ve χνίσης ve 148 
ὑποείξομεν ἀλλήλοισιν, 
σοὶ μὲν ἐγὼ σὺ δ' ἐμοί 162 
σύν τὸ μεῤάλῳ ἀπέτισαν, 


*31) danach ist wohl auch 7591 zu interpungiren ἅπαντα, κήδε 
ὅσ᾽. vgl. n242 ı 15, 


ὙΕΤΌΝ Ἄν nF 
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σὺν σφῆσιν κεφαλῇσι γυναιξί ve καὶ τεχέεσσιν 4162 
βοείας, *) 
ἀσπίδας εὐκύχλους λαισηιά τε πτερόεντα Ε 452 ΠΗ 425 
χειμήλια χεῖται, 
χαλκός τὸ χρυσός τὸ πολύχμητός τε σίδηρος Z 47 
regi χάλλιμα τεύχε" ἕποντα, 
ἀσπίδα καὶ ϑώρηχα Ζ 821 
οἰκῆας, *) ἄλοχόν τε φίλην καὶ νήπιον υἱόν Ζ 866 
μέγα ἔργον, 
ἐχ Τροίης ἀέκοντας ἀπωσέμεν υἷας Aycıov N 866 10 
στόρεσαν λέχος —, 
χώεά τε ῥῆτός ve λίνοιό τε λετιτὸν ἄωτον 1600. 
ἔγτεα ποιχίλ᾽ ὅχειτο, 
ἀσπὶς χαὶ δίο δοῦρε φαεινή ve τρυφάλεια K 75 
ϑεοὶ δ᾽ ἐτέλειον ἐπταράς, 
Ζεύς τε καταχϑόνιος καὶ ἐπαινὴ Περσεφόνεια 1 41 
σερίβησαν ἄριςοι, 
Πουλυδάμας τε χαὶ Aiveiag καὶ δῖος “41τήνωρ 8424, 
γυῖα δ᾽ ἔϑηκεν ἐλαφρά, πόδας χαὶ χεῖρας ὕπερϑεν N 61 
δέσματα σισαλόεντα, 90 
ἄμπυχα χεχρύφαλόν τ' ἠδὲ πλεχτὴν ἀναδέσμην Χ 468 
βαϑέην πελεμιζέμεν ὕλην, 
φηγόν TE μελίην ve Tayupkoıov ve κράνειαν Π 166 
ἐπὶ δ' ἀνὴρ ἐσϑλὸς ὀρώρει, 
Μηριόνης ϑεράπων ἀγαπήνορος Ἰδομενῆος P 112 
τοὶ δ᾽ ἄλλοι ἄνευϑεν 
ἐσχατιῇ καίοντ' ἐπειμίξ, ἄνδρες τε χαὶ ἵπποι P241. 


*2) βοείας als substantiv zu nehmen wie Ρ 889 492 2582 X 159 
und in zusammengezogener gestalt βῶν (βοέην Bonv = βώσαγτι und 
ἀγνώσασχε) H 238. es bezeichnet die gattung der im folgenden verse 30 
angegebenen arten. 

*8) οἱχῆας hier. wie E 413, so viel wie οἰκείους. die Odyssee kent 
das. wort nur im sinne von οἰχέτης, ὃ 245 ξ 4 63 π 308. 
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XXU, 
(Monatsbericht 1861 s. 339) 


Wenn der werth einer ausgabe grossentheils durch ihr 
verhältnis zu den früheren bestimmt wird, so dürfte eine 
vergleichung des Wolfischen textes v. J. 1804 mit dem Olarke- 
Ernestischen von 1759 immer noch gelegen kommen. in der 
hier folgenden hoffe ich nichts wesentliches übersehn zu haben, 
obgleich seit langer zeit aus der übung. 


A. 


2. ἔϑηχε" Ernesti: ἔϑηχεν, Wolf 3. αἴδὲ: Aldı 
4. δ' :δὲ 5. “(Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή"): — Διὸς δ᾽ ἐτελείετο 
βουλή -- Ἠ 8. ἂρ σφῶᾶε: ἄρ opwse 9. υἱός" : υἱός.  χοόλω- 
ϑεὶς : χολωϑείς 10. χαχήν" : χαχὴν, λαοί: : λαοί, 12. 
Aroeidng' : Argeidng. 14. “πόλλωνος, : Ζ“πόλλωγος 15. 
σκήπτρῳ" σκήπτρῳ, Ayauovs: Ayuobs 16. μάλιςα, δύω: 
μάλιξα δύω, IT. τε, τε χαιοὶ : “χαιοί (und so überall 


im ausgang des verses) ἠΑ[8, δοῖεν, δοῖεν 19, πόλιν: πόλιν, 
20. δέ μοι λύσαιτε : δ' ἐμοὶ λῦσαί τὲ τὰ δ᾽ : τᾶ τ᾽ 
δέχεσϑε : δέχεσϑαι 22. keinen absatz E 24. ϑυμῷ": 
ϑυμῷ, 25. ἔτελλε : ἔτελλεν 27. ἰόντα, : ἰόντα! 28. 
σχΐττοτρον, : σχῆπτρον 29. ἔπεισιν, : ἔπεισιν 82. ἐρέϑιζε": 


ἐρέϑιζε, νέηαι. : νέηαιΞ: 88. ἔφατ᾽.: ἔφατ"  μύϑῳ: : μύϑῳ. 
84. ϑαλάσσης. : ϑαλάσσης" 89. Σμινϑεῦ" : Σμινϑεῦ! 
40. ἔχῃα : ἔχηα 48. ᾿“πόλλων" : Ζ“πόλλων. 44. ἐλύμποιο: 


Οὐλύμποιο καρήνων : χαρήγων, 45. ἔχων, : ἔχων φα- 
ρθέτρην. : φαρέτρην" 41. ἐοικώς" : ἐοικώς. 48. ἕηχε : ἕηχεν 

50. ἐπῴχετο, : ἐπῴχετο 52. ϑαμειαί" : ϑαμειαί. ὅϑ. 
keinen absatz E 54. ᾿Ζχιλλεύς" : ᾿Αχιλλεύς. 60. φύγοι- 
μεν" : φύγοιμεν 63. (καὶ: --- καὶ ἐςίν:) : ἐστιν — 64. 
εἴπτοι : εἴπῃ Anokhov : “πόλλων, 65. εἴ τ᾽ ἄρ : εἴτ᾽ ἄρ᾽ 


Ψὔ 
68. εἰπὼν, : εἰπὼν ἕζετο" : ἕζετο.:Ἔ. 69. οἰωνοπόλων Οχ' 


εἰ-- ὧὲ 
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ἄριξος, :, οἰωνοπόλων Οχ᾽ ἄριξος" 18. 258. 886. δὲ: ὃ 
ἀγορήσατο, : ἀγορήσατο 14. μυϑήσασϑαι, : μυϑήσασϑαι 
75. AnoAkwvog, : Ζ2Ζ2“πόλλωνος 80. βασιλεὺς : βασιλεύς 
82. re: τὲ 85. ‚ö, τὶ οἶσϑα. : ὃ, τι οἴςϑα! 86. “2“πόλ- 
λωνα, : -Τπόλλωνα ᾧ τὲ σὺ : ᾧτε σύ 91. Evi στρατῷ: : 
᾿Ζχαιῶν 98. ἑχατόμβης" : ἑκατόμβης, θῦ. ἄποινα. : ἄποινα' 
91. χεῖρας : Κῆρας 
105. προσέειτσιε : πιροσέξισιεν 108. οὐδέ: οὔτε οὐδ᾽: 
οὔτ᾽ 114. οὐ ϑεν : οὐ ϑεν 119. Eoıxe : ξοιχὲν 124. 
οὐδέ τί πίω : 000 ἔτι mov 125. ἐξεγιράϑομεν : ἐξ ἐπράϑομεν 
129. δῶσι :docı 151. μηδ᾽ : μὴ δ᾽᾽ 188. 520. αὕτως: 
αὕτως 140. ἤτοι ἤτοι 110. μοι ἐσσὶ: μοί ἐσσι 118. 


που σοὶ: πού σοι 119. 188. ἑτάροισι : ἑτάροισιν 191. ἐνα- 
ροίξοι : ἐναρίζοι 

202. Atrıöyoıo : αἰγιόχοιο 208; ἢ: ἢ ἴδῃς: ἴδὴ 
207. τεὸν :τὸ σὸν 211. μιν: μὲ 216. εἰρύσσασϑαίι : εἰρύ- 
σασϑαν 218. δσχε : ὃς χε 221. ϑλυμπόνδε : Οὐλυμπόνδε 

280. εἴστοι : εἴπη 288: οἵ τε: οἵτε 241. ξύμπαντας: 
σύμπαντας, 258. βουλῇ : βουλὴν 200. ὑμῖν : ἡμῖν 26]. 
8 ποτέ: oVrcoTE 270. Aninsranins 211. TIER SEIEN 
279. ᾧ τε ᾧτε 289. ἅτιν᾽ : ἅ τι» 294. εἴποις : εἴπτῃς 
298. οὔτι: οὔτοι 

804. μαχεσσαμένω : μαχησαμένω 392. rı μὲν : τί uw 
894, ei ποτξ: εἴποτε 891. ἔφησϑα: ἔφησςϑα 

401. τόν γ᾽: τόν" 424. μετὰ : χατὰ 425. 522. αὖϑις: 
αὖτις 425. Οὐλυμπτόνδε : Οὔλυμττόνδε 444. ἱλασσώμεϑ᾽ : ἱλα- 
σόμεσϑα 409. αὐ ἔρυσαν : ἀὐέρυσαν 465. 7’ ἄλλα : τἄλλα 

488. χέἔέλευϑα : κέλευϑον 489. Πηλέως : Πηλέος 491. 
χεόλεμόν γ᾽ : πόλεμον 

513. ἤρετο: εἴρετο 518. dr Fur: re w 519. δταν: 


δι᾽ ἂν δ21. ἀτελεύτητόν 7 : ἀτελεύτητον 541. ἀπὸ νόσ- 
piv : ἀπόνοσφιν 543. νοήσεις : γοήσης ὅ49. δ᾽ ἂν: δέ χ᾽ 


552. ἕειπας:: ξειστες 554. ἐϑέλησϑα : ἐθέληςϑα 557. 
σοί τε: σοίγε ’ 
608. “τοίησ᾽ εἰδυίῃσι : ποίησεν ἰδυίησι 
die interpunction ist nur in den ersten hundert vei'sen 
angemerkt, das anziehende » am versende und der gravis 
oder acutus vor dem komma nur in den ersten zweihundert. 
in der interpunction folgt Ernesti der doppelten üunart 


seiner zeit, einmal, wo gehäufte conjunctionen die worte recht 40 


10 
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enge zu verbinden suchen, diese absicht zu vereiteln durch 
ebenfalls gehäufte kommata, 
Ἥρη τ', nde Ποσειδάων, χαὶ Παλλὰς ᾿41ϑήνη, 

sodann aber die längeren sätze durch kolon auf kolon in 
peinlicher schwebe zu halten. Wolf hat weniger kommata, 
obgleich aus dem angedeuteten gesichtspunkt beurtheilt noch 
immer zu viele, und für das kolon manchen zweckmässigen 
punkt; auch setzt er öfter ab. eigen ist ihm das ausrufungs- 
zeichen, womit er gegen 20 mal vocative und imperative her- 
vorhebt, nicht alle, sondern, wie es scheint, solche die ihm 
besonders pathetisch und emphatisch vorkommen, also nach 
subjectiver empfindung, dergleichen dem leser nicht aufge- 


_ drängt werden darf. 


willkürlich verfährt der Hallische herausgeber auch wenn 
er rasche übergänge in abschnitten der erzählung oder ver- 
änderungen des ortes mit querstrichen und grossen. buch- 
staben bezeichnet. der dichter meint mit den einfachsten 
partikeln des fortschrittes auszureichen, wie λευρῷ ἐνὲ χώρῳ 
wandelnd unbefangen und wohlgemuth: der kritiker stellt 


0 warnungstafeln auf ὡς εἰ χάνοι εὐρεῖα χϑών. 


3 


Θ 


mit grossen buchstaben ziert Ernesti nicht nur die eigen- 
namen sondern auch jedes wort das einen vers anfängt, einige 
appellative wie ϑεός und einige ohne substantiv gesetzte 
epitheta. epitheta auch Wolf, aber nicht immer dieselben; 
warum dieser diese, jener jene, möchte zeitverderb sein zu 
untersuchen. die ganze unterscheidung zwischen grossen und 
kleinen buchstaben ist dem alterthum fremd; noch recht 
späte handschriften wissen nichts davon: wer sie in alten 
texten aufrecht erhalten will, wird die grossen auf geographi- 
sche und personennamen nebst deren nächsten ableitungen be- 
schränken müssen (Πύλος und Πύλιοι, aber zrvAorrevng, Odvo- 
σεύς Odvonıov, aber σποσιδήιον), oder in schwierigkeiten ge- 
rathen die um so verdriesslicher sind, weil sie ohne noth 
gemacht werden. 

die parenthese bezeichnet Ernesti, in der guten u 
weise, mit halbkreisen, die gegen eiraalez offen, sichtlich 
antistroph, 'einschliessen und abschliessen, Wolf mit kurzen 
querstrichen, ‚denen die gegenseitige beziehung abgeht, der 
übelstand aber anhängt, dass, wenn zwei parenthesen nah 


40 auf,einander folgen, nicht allein was zwischen dem ersten und 
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zweiten, dem dritten und vierten striche steht abgesondert 
wird, sondern auch was zwischen ‚dem zweiten und dritten. 


B. 


36. ἔμελλε ἘΠ: ἔμελλον 44. ὑπαὶ: ὑπὸ 50. κέ- 
λευσεν :χέλευε ὕϑ. βουλὴν :βουλλ (ἷξε Ἐὶ für ἵζε ist druck- 
fehler) 78.283. ὃς :ὃ 82. ἐνὲ ςρατῷ : “χαιῶν θῇ. δ' 
ἐςοναχίζετο : δὲ στεναχίζετο 

106. ἔλεστε : ἔλιπεν 108. πολλῇσι : πολλῇσιν 109. ἔπεα 
πτερόεντα προσηΐδα : ἔττε᾽ Agreioıoı μετηύδα (111. ἀνέδησε 
ἘΣ. druckfehler) 131. ἐγχέσπαλοι : ἐγχέοπαλοι (186. του 


E druckfehler) 137. εἵαται ἐν : εἴατ᾽ wi 139. ἐγὼ : ἐγὼν 
150. ἐπεσσεύοντο : ἐπ᾽ ἐσσεύοντο 157. 212. 881. ὦ: ὦ 


160. 116. καδδέ: κὰδ de 163. 179. μετὰ : κατὰ 164, 
180. δ᾽ ἀγανοῖς : ἀγανοῖς 188. κιχείῃ: κιχδίη 189. τόνδ᾽ : τὸν δ᾽ 

206. σφίσιν ἐμβασιλείῃ : σφίσι βασιλεύη 211. καϑέδρας: 
χαϑ' ἕδρας 221. αὖ : αὐτ' 233. ἭΝντ᾽ αὐτὸς ἄπο νόσφι: 
MPU αὐτὸς ἀπονόσφι 238. τι : τί 246. Θερσῖτ᾽ : Θερσίτ' 

249. Argeidno’ : Argsiöng 269. ἀπεμόρξατο : ἀπομόρ- 
Euro 274. τὸ δὴ : τόδε 275. ἐτιεσβόλον : ErresßoAov 
276. αὖϑις : αὖτις 281. ἐνθάδε τοι : ἐνθάδ᾽ Erı 298. παρὰ: 
σὺν ἣν περ: ὃντερ 

301. τόγε : Tode 806. ἕρδομεν : ἔρδομεν 5818. ἔφῃνε: 
ἔφηνεν 330. Κεῖνός 8’ ὡς : χεῖνος τὼς 339. Ποῦ: πῇ 
ὑμῖν : ἡμῖν 842. αὕτως : αὕτως 354. μή τις: μήτις 
364. ἕρξης : ἔρξης 866. δσχ᾽ : ὃς χ᾽ μαχέσονται : μαχέον- 
va 811. μαχεσσάμεϑ' : μαχησάμεϑ᾽' 8971. ὅταν : or’ ἂν 

411. Τοῖσι δ᾽ ἐπευχόμενος : τοῖσιν δ᾽ εὐχόμενος 422. 
αὖ ἔρυσαν : αὐέρυσαν 426. Zurreigavres: ἀμστείρανστες 484. 
Arcusuvov: “τάμεμνον 488. μηδέ τι : μηδ᾽ ἔτι 486. ἐγ- 
πυαλέξει : ἐγγυαλίζει 448. ἠερέϑοντο : ἠερέϑονται, 451. 
ἔχάςϑ : ἕχάστῳ 4461. Aoip: “2σἰω 471. διαχρινέωσιν : δια- 
κρίνωσιν (484. Moocı E druckfehler) ‚488. ὀνομήνω: 
ὀνομήνω 490. τ΄ : δ᾽ 498. Θέσπειαν : Θέστιιαν Mv- 
χκαλησσόν : Muralmoov 499. Ἐρυϑρὰς : Ἐρύϑρας 

504. 1λίσσαντ᾽ : Γλίσαντ' 508. Νίσσαν : Νῖσαάν 516. 
τῶν :τοῖς 520. Κρίσσαν : Κρῖσαν 522. Κηφισσὸν: Κηφυ- 
σὸν 523. πητῆς : πητῇς Κηφισσοῖο : Κηφισοῖο 532. 
Βῖσσάν : Bjoav 540. τῶνδ᾽ :τῶν 543. ὀρεκτῇσι : ὀρεκτῇ- 


20 


30 
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σιν 549, Anno’: ᾿ϑήνης 558. οὕπως : οὕπω ἐπιχ- 
ϑονίων : ἐττιχϑόνιος 563. τῶν δ' :τῶν ὄὅθθ. ἥϊηκιστέως : 
Mnoreos 582. Φάρην : Φᾶρίν 583. «Αὐγείας : Aüreıag 

611. πολέμοιο : ττολεμίζειν 613. περάαν: : περάᾳν 621. 
δὲ: δ᾽ ἂρ’ 646. Γνωσσόν : Κνωσόν 648. εὖ ναιεταώσας: 
BEN 655. διάτριχα : διὰ τρίχα 656. ἸἸήλυσσόν : 
Ἰήλυσόν 618. ἠδ' ἐφίληϑεν : ἡδὲ φίληϑεν 671. 681. 768. 
δ᾽ αὐ:αὺ 6711. ἄγεν: ἄγε 672. 9 vioe:vioc 680. τῶν: 
τοῖς 690. “υρνησσοῦ : “υρνησοῦ 69]. “υρνησσὸν : Avg- 
vnoov 692. χαδδὲ: ad de 695. Πύῤῥασον : Πύρασον 
697. Avrowv’, ἠδὲ: ᾿ἀντρῶνα ἰδὲ 

704. ἀλλὰ σφέας : ἀλλά σφεας 709. μὲν: μὲν 112. 
Γλαφυρὰς : Γλαφύρας 118, τῶνδε : τῶν δὲ 194. οἵ τ᾿ : 
οἱ δ 66. Πιερίῃ : Πηρείῃ 181. ὑπεςονάχιζε : ὑπεστενά- 
χιζε 184. ςοναχίζετο : στεναχίζετο 

811. πόλεως : πτόλιος 823. Aoyikoyos : Aoy&hoyog 
844. Πείρως : Πείροος 849. εὐρὺ δέοντος : εὑρυρέοντος 
856. Ὁδίος : Ὀδίος 865. Πυλαιμένεος : Ταλαιμένεος 


Ἄς 


10. ὁμίχλην : ὀμίχλην 86. αὖϑις : αὖτις 40. δφελές 
v:opeles 42. ἐπόψιον :ὑπόψιον 46. ἢ: 65]. δέ σοι: 
δὲ σοὺ 55. τό τεῖτό, τὸ ΘΖ. ἐχτάμνῃσιν : ἐχτάμνησιν 

126. μαρμαρέην: πορφυρέην 168. ἴδῃς : ἴδη 189. ὅτε: 
ὅτε τ᾽ 209. ἀγειρομένοισιν : ἐν ἀγρομέγοισιν 215. εἰ: ἢ 

219. ἀΐδρει : ἀΐδρεὶ 220. χεν :χὲ τινα:τέ m 9 


αὕτως :τ' αὕτως 240. Evi: ἔν; 202. τάμηται: τάμητε 


272. ἄορτο: ἄωρτο 219. τίννυσϑον :τίνυσϑον ὃ, τις : ὅτις 
280. μάρτυροΐ ἐξε : μάρτυροι ἔστε 200. μαχέσσομαι: 
μαχήσομαι 


801. μισεῖεν : δαμεῖεν 306. οὕπως : οὕπω 847. 356. 
σπάντοσε ἴσην: πιάντοσ᾽ ἐΐσην 851. ὄμβριμον : ὄβριμον 866. 
τίσεσϑαι : τίσασϑαι 368. παλάμῃφιν : παλάμηφιν .898. 
μαχεσσάμενον : μαχησάμεγον 400. εὖ γαιομενάων : εὐναιο-- 
μενάων ÄDN 
416. μητίσσομαι : μητίσομαι 420. Τρώας : Towas 
448, πρότερον πρῶτον 446, ὡς σέο: ὥς 080 ver 
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Ζ. 


24, Ἥρη :Ἤρῃῇῃ 41. ἐχγεγάασι : ἐγγεγάασιν ὅ8. περὶ: 
πέρι 58. de μοι: δ' ἐμοὸ 66. 9 δ᾽ 66. 71. χεν : χε 

115. ἀρχὸν ᾿“χαιῶν : ᾿Δτρέος υἱόν 111. μελαινῶν : με- 
λαινέξω 129. πρόσϑεν : πρόσϑε 151. λέξατο : λέξεται 
141. τ᾿, ἠδὲ: τε ἰδὲ 151. δ᾽ εἶδεν: δὲ dev 162. σφῇσι: 


σφῆσιν 166. σφιν : σφι 193. ὁττιτάχιςα : ὅττι τάχιστα 
205. ἴδης : ton "Aro&og υἱὸν : ἀρχὸν ᾿Αχαιῶν 213. 
eilnev : ἕλχεν 230. διαχοιρανέοντα : διὰ χοιρανέοντα 23. 


ψεύδεσσι : ψευδέσσε 288. δ᾽ αὐτ᾽ : αὐτ' 243. 245. ἔξητε: 
ἕστητε 250. ὥς δ᾽ :ὡς 259. δαῖϑ᾽ : δαίϑ' 264. εὔχεο: 


εὔχεαι 265. au: αὐτ' 267. τοπρῶτον : τὸ πρῶτον 
209. ἔχευσαν : ἔχευαν 280. ἀρηϊϑόων : Διοτρεφέων 
295. Χρόμιόν : Χρομίον 298. ἐξόττειϑεν : ἐξόσιιϑε 
329. εἰςήχει : ἑστήχει 363. μεταμώλια : μεταμώνια 
868. μὲν τὸν : τὸν μὲν 912. πτωχαζέμεν : πτωσχαζέμεν 


375. πέρι : ττερὶ 811. ξεῖνος : κεῖνος 383. ᾿“σωπόνδ᾽ : 
᾿σωπὸν δ'΄ 884. ἐπὶ: ἔπι 5891. Κάδμειοι : Καδμεῖοι 

802, a. οἱ : ἂψ 395. “υχοφόντης : Πολυφόντης 400. 
χέρεια: χέ ρηα 438. πολυπάμμονος : πολυπάμονος 435. 
ἀκούσασαι : ἀκούουσαι 461. 503. 526. 000° ἐχάλυψεν : 000€ 
κάλυψεν 480. vır: μιν 497. ἀμφί ξ: ἀμφὶ © 508. &x- 
zarıdav : ἐκ χατιδών 520. 525. Πείρως : Πείροος 029, 
Oußeıuov : oßoLuor 538. περιχτείνοντο : 7regl χτείνοντο 


E. 


6. παμφαίνῃσι : παμφαίνησι 39. Ὁδίον : Ὀδίον 64. 
ἐχϑέσφατα: ἔκ ϑέσφατα - 66. χατὰ : χάτα 87. 96. ἀμσε- 
δίον : μι πεδίον 

144. Ὑπείνορα : Ὑπείρονα 148. Πολύειδον : Πολύϊδον 
156. ἀμφοτέροιν : ἀμφοτέρω 157. ἐχνοςήσαντε : ἐκ νοστήσαντε 

159. υἱοὺς : υἷας 160. ᾿Εχήμονα : Ἐχέμμονα 10]. ἄξει: 


2 - 
ἄξῃ 162. χαταβοσχομενάων : χάτα βοσχομενάων 196. ἑςᾶ- 
σιν : ἑστᾶσι; 198. ἐνὲ : ἔνι 


218. μηδ᾽ : μὴ δ΄ 221. ἀποβήσομαι : ἐπιβήσομαι 841. 
μεγαλήτορος μὲν ἀμύμονος 210. γενέϑλης : Γξενέϑλη 218. 
χἂν χε 288, ἀποπαύσεσϑαι : ἀποπαύσασϑαι 3298. ἐξεχύϑη 
ἐξεσύϑη 297. ἐπόρουσε : ἀπόρουσε 800. πάντοσε ἴσην: 
πάντοσ᾽ ἐΐσην 
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814. δ᾽ ἑὸν: δὲ ὃν 5817. ἀπὸ: ἐκ 325. πέρι : περὶ 


327. ἐπὴὶ: ἔπι 5892. χαταχοιρανέουσιν : χάτα κοιρανέουσιν 


336. χαλκῷ : δουρί . 346. ἕληται : 


ἕλοιτο 849. ἦ:ἢ 359. 


κασίγνητ', ἐχχόμισαί : κασίγνητε, κόμισαί 868. δ᾽ δ ἃ ἄρ᾽ 
366. ἐλάαν : ἐλάφν 394. χέν : χαί 396. αὐτὸς: Bi 
407. μάχοιτο : μάχηται 410. ἰχὼρ: ἰχῶ 408. πρῶτον: 


πρῶτα 466. πύλῃσ' : πύλῃς 
411. δ' αὖ: δὲ 481. χαδδὲ : χὰδ 


εὖ ποιητῇσι : εὐποιητῇσι 
δὲ 488. μαχέσσασϑαι : μα- 


χήσασϑαι 4381. λίνου [π|8] λίνου 489. εὖ ναιομένην : εὖ- 


10 γαιομένην 481. τηλεχλητῶν τς" 


: τηλεχλητῶν 


501. χρίνει : χρίνῃ 516. οὔτοι : οὔτι 525. ζαχρειῶν: 
ζαχρηῶν 530. μετὰ : χατὰ 531. τ΄ : δ᾽ 534. Aiveio : 


Aivsiew 538. χαὶ τῆς : χαλχός 


552. ᾿Ζερείδησ' : Argelöng 


561. ἐλέησε βοὴν ἀγαϑὸς : ἐλέησεν “1ρηΐφιλος 56T. σφας: 


σφεας 587. eigmmeu : ἑστύχει 
ϑοι0 
644. τέ:τί 662. δέ τι : δ᾽ 
709. Κηφισοίδι : Κηφισίδι 


γὰρ ψαμάϑοιο : γάρ δ᾽ ἀμά- 


ἔτι 
739. περὶ : πέρι ἐξεφά- 


γωτο : ἐστεφάνωται ἵἴ4ὔ. βήσατο : βήσετο 756. ἐξήρετο : 
80 ἐξείρετο 763. ἐξαποδίωμαι : ἐξ ἀποδίωμαι 191. δ᾽ ἕχα- 


ϑὲν: δὲ ἕχὰξ 198. ἀπεμόρενυ: 


« 
ἀπομόρτνυ 800. οἱ: οἷ 


808. [|W 815. 824. γινώσχω : γιγνώσκω 824. ἄγα- 


κοιραγνέοντα : ἀνὰ χοιρανέοντα 

τότε 852. ὀλέσσαι : ἑλέσϑαι 

δ᾽ : χάριν 8871. κεν:χε 892. 
907. αὖϑις : αὖτις 


Ζ. 


827. Aoca τόνδε τι: “Ἴρηα 
865. ἐξ : EE 814. χάριν 


> 
AVEOYETOV : ἀἄσχετον 


11. 000° ἐχάλυψεν : ὅσσε κάλυψεν 50. αἴκχεν: εἴ χεν 
51. ἔπειϑε : Ogıvev 69. 285. wer : χὲ 71. ἀμπεδίον : ἂμ 


80 rEÖblOv τεϑνειῶτας : τεϑνηῶτας 


91. μεγάροις : μεγάρῳ 


100. ἐξέμμεναι : ἐξ ἔμμεναι 109. ,ὡς : “ὥς 111. τηλέχλει- 


τοί : τηλέχλητοίι 188. Νυσσήϊον : 


149, ἡ μὲν φύει, ἡ δ᾽ : ἡμὲν 


Νυσήϊον 148. ὥρῃ : ὥρη 
φύει, ἠδ᾽ 108. 245. 249. 


ἐνθάδε: ἔνϑα δὲ 111. παρὰ: πάρα 184. μαχέσσατο : μα- 
χήσατο 200. χαχεῖνος : καὶ κεῖνος 201. χαππεδίον : χὰσε 


σεδίον . 226. ἔγχεσι : ἔγχεα 
δέ: δὲ 281. χδν οἵ: κέ οἱ 
ἔσάν 


243. ξεστῇσ᾽ : ξεστῆς 200. 
287. χαὶ : ταὶ 289. ἔσαν: 
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'329. ἀμφιδέδῃε : ἀμφιδέδηε 335. οὔτι : οὔτοι 801. 
ὃς δ᾽ : ὃς 353. κέν : καί 364. χέν μὴ τχεν Eu 365. οἷ- 
χκόνδε ἐλεύσομαι : οἴκόνδ᾽ ἐσελεύσομαι ὀφρ᾽ ἂν : ὄφρα 
810. εὖ ναιετάοντας : εὐναιετάοντας 812. ἐνπέσελῳ : εὐπτέπλῳ 

373. Epeisyaeı: ἐφεστήκει 8106. εἴδ᾽ : εἰ δ᾽ 378. 383. 
ἐυπέτελων : εὐττέπλων 880. 88ῦ. ἐὐτελόκαμοι : ἐὐπλόκαμον 
881. αὖ : αὐτ' 


400. χόλπον : κόλπῳ 418. χατέχῃξς : κατέχηξ 425. 
Ὑποπλάχῳ : ὑπὸ Πλάκῳ 441. μὲν γὰρ : γὰρ ἐγὼ 454. 
σεῦ : σε 4608. χήτεϊ : χήτει 464. τεϑνειῶτα : τεϑνηῶτα 


490. σαυτῆς : σ᾽ αὐτῆς 507. ϑείει : Hein 529. ἐλάσαντες : 
ἐλάσαντας 


Η. 


5. ἐὐξέστῃσ᾽ : ἐδξέστης 16. λῦντο:λύντο 21. ἐχχατι- 
δὼν : ἐκ κατιδών 227. οὔτοι : οὔτι 88. αὖϑις αὖτε 77. 
ταναηχέϊ : ταναήκχεϊ 82. 88. ποτὶ : περοτὶ 86. χεύσω- 
σιν : χεύωσιν 95. ςογναχίζετο : ςεναχίζετο 117. ar’ 
129. ἀχούσει : ἀκούσῃ 147. ἔπειτ᾽ ἐφόρει : ἔπειτα φόρει 
110. αὐτοῖς : αὖτις 185. γινώσχοντες : γτισνώσχοντες 198. 
οὐδέ τ᾽ ἀϊδρείῃ : οὐδὲ μὲν ἰδρεί 240:241. 241. ἐπαΐξας: 
ἐπαΐξαι 211. μέσσω : μέσσῳ 286. εἴπερ : ἧττερ 310. 
ἀέλστοντες : ἀελτιτέοντες 826. 867. ὅς: ὃ 888. χαταχήομεν: 
χαταχείομεν 884. ἄπο πρὸ :ἀπόπρο 337. ἐν πεδίῳ : ἐκ 
πεδίου 858. [1 357. οὐκ ἔτ᾽ : οὐκέτ᾽ 870. τοπάρος: 
τὸ πάρος 873. 410. Argeidno’ :"Argeiöng 5811. 396. χῇο- 
μὲν : κείομεν 880.[{10 385. ᾿“τρεϊδαί : ᾿Ατρείδη 
393. μὲν: μὴν 408. χαταχήεμεν : χαταχειέμεν 409, χατα- 


10 


τεϑνειώτων : χατατεϑγηώτων 410. river? : γίγνετ' 413. 


429. ποτὶ : προτὶ 448.0, ὅτι:, ὅτι δ᾽ 4δῦ. ὠ:ὦ «10. 
αὐτοῖσι : αὐτῇσι 


Θ. 
18. εἰἴδ᾽ : εἰ δ' 19. χρεμάσαντες" : χρεμάσαντες, 29. 
ἀγόρευεν : ἀγόρευσεν 44. ἐπιβήσατο : ἐπεβήσετο Δῦ. τοὶ: 
τὼ δῦ. αὖ: αὖϑ' 88. χαχχορυφὴν : κὰκ κορυφήν 81. 


παρῃορίας : παρηορίάς 108. μήξτωρα: μήσστωρερε 1Π||. εἰ :ἢ 
184. χαδδὲ : κὰδ δὲ 181. φύγεν : φύγον 148. εἰρύ- 
σαῖτο : εἰρύσσαιτο 144. 211. φέρτατός : φέρτερός 152. 


30 
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ὦμοι : ὦ μοὶ 158. αὖϑις : αὖτις 163. ἀντετέτυξο : ἀντὶ 
τέτυξο 178. τάδ᾽ : τὰ ὁ’ auov:auov ͵ 180, 884. ἐσὲ: 


Ε 
δ71ι, 


196. ἂν 


᾽ 


σεν 


188. περὶ χαπινῷ : ὑπὸ καπνοῦ 19], ὄφρα: αἴ ze 
: χὲν 197. αὐτονυχεὶ : αὐτονυχὶ 201. 352. 427. 


w:o 206. Ζῆν: Ζῇ = 201. ν» ὀὠΣΞ209. ἁπτοεπὲς : ἀπτοεπές 


215. εἱλομένων" εἵλει : εἰλομένων" εἴλει 217. χεν ἔπρη- 


: χ᾽ ἐνέχιρησεν 233. ἀνϑ᾽ : ἄνϑ' 240. δῆμον druck- 


fehler E 245. δ᾽ ὃ: δὲ 251. εἶδον: εἴδονϑ᾽ 261. μέτ᾽ : 


her 


262. 263. 265.870’ : ἐπὶ 271. πάϊς : παῖς 276. 


10 Auorcaova : Auorecova 979. ans :arco 281. Ζεὺς: Ζεύς τ' 


- w 3 
307. νοτιῇσί :vorinol 322. ἄνωτεν : ἀνώτει 8595. αὖ 


ἐρύοντα : αὐερύοντα 339. πεποιϑὼς : διώχων 864. 459. 


466. 
389. 


δὲ 


502. 529. ἤτοι : ἤτοι 878. προφανεῖσα : προφανείσα 
βήσατο : βήσετο 898. ὄτρυνε : ὥτρυνε 401. τόδε: τὸ 
420. Γλαυχῶπις : Γλαυχῶπι 428. νῶϊν : νῶϊ ἕνεχεν, 


7ολεμίζειν : ἕνεχα τιτολεμίζειν 439. Οὐλυμπόνδ᾽ ἐδίωχε : Οὔ-- 
λυμπόνδε δίωχε 441. ἀμιβωμοῖσι : au βωμοῖσι 448. μὲν 


δὴν: 


20 476. 


μέν ϑὴην ABA. καὶ :χεν ἔξαι: ἣν 461.“ Ἥρη : Ἥρῃ 
463. ἐπιεικτόν : ἁλατταδνόν 4171. ἐθέλησθα: ἐϑέλῃοϑα, 
πεσόντος : ϑανόντος 489. δ᾽ aut’ :αὐτ 508. ἐφοτπλι- 


'σόμεσϑ᾽" αὐτὰρ : ἐροπλισόμεσϑα᾽ ἀτὰρ 512. ἀσπουδεί: ἀσ- 
zöovöi 516. ἐφ᾽ : ἐφ' 532. 535. αἴ: εἴ 588. αἷς εἰ 


548 W fehlt 550 W fehlen 563 W σέλας: σέλᾳ 
T; 

58. 143. 280. ἐνὲ : ἔνε; DT. πάϊς : παῖς 58. ὁπλότερος: 
ὁτιλότατος 65 und überall ἤτοι : ἤτοι 86. au’ ἔξειχον: 
ἅμα στεῖχον 87 und immer χαδδὲ: κὰδ δὲ β8. ἐνθάδε: 
ἔνϑα δὲ χήαντο: χείαντο 95. ὃς : ὃ 101. ὅταν : ὅτ᾽ ἂν 


meist 119. πεπίϑοιμεν : πεεπίϑωμεν 128, 270. ἀμύμονας : 
30 ἀμύμονα 181. 279. νῆας :νῆα 144. μοι εἰσὲ : μοί εἰσε ἢ 


144.286. ἐνπήχτῳ : εὐττήχτῳ 147.289. ἐπιμείλια : ἐπὲ μείλεα 
149. 291. εὖ ναιόμενα : εὐναιόμενα 100. 292. Ἱρὴν : Ἰρὴν 
170. Ὁδίος : Ὀδίος 181. ἀργύρεος ζυγὸς : ἀργύρεον ζυγὸν 
195. ὡς : ὥς 208. χέραιρε : χέραιε 223. ϑεῖος : δῖος ὦ 
233. τηλεχλειτοί : τηλεχλητοί 284. χῃάμενοι : χειάμενοι 

236. σφιν : σφι 258. τἰσωσ᾽ : τίωσ' 286. οἱ εἰσὲ : οἵ εἰσι 
804. ἔλϑῃ : ἔλϑοι 806. οἱ : οὗ 313. κεύϑει: κεύϑῃ 


βάζει: εἴπῃ 815. οὔτε μέ γ᾽ : οὔτ᾽ Zuer 5811. δηίοισι μετ᾽: 
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δηίοισιν ἐπ’ 821. 645. τι μοὶ: τί wor 889. 340. ἡ: ἢ 
842. αὑτοῦ : αὐτοῦ 356. πολεμίζειν : πολεμιξέμεν. 868. 
κεν ine 812. οὐ δ' : οὐδ' 811. γάρ ol: rdo εὖ 381. 
προτινίσσεται : ποοτινίσσεται 402. εὖ ναιόμενον : εὐναιόμενον 
408. τοπρὶν: τὸ πρὶν 408. ληϊστὴ : λεϊστί 414. ἵχοιμε: 
ixou 419. 686. γὰρ ϑεν : γάρ ξϑιν 488. πέρι : περὺ 
444. ὡς : ὥς 449. πέρι χώσατο : περιχώσατο 458—61 
fehlen E; die verse von hier an zähle ich nach W 468. 
εὐόμενοι : εὑόμενοι 491. οἴνου : οἴνου, 503: δυσσαί : δυσαί 
509. τόνδε : τὸν δὲ 514. φρένας: νόον ὅδ. Παρπίσ- 
σης : ἸΠαρττήσσης 574. δ᾽ ἐλλίσσοντο : δὲ λίσσοντο 584. 


τόνδε : Tovre 605. τιμῆς : τιμῆς 632. χε:τε φόνοιο: 
φονῆος 6688. τεϑνειῶτος : τεϑνηῶτος 640. Alav : ««ἴαν 
645. ἐείσαο : ἐείσω 646. ἐχείνου : ἐχείνων 641. ὃς : 


ie 654. ’un : ἐμῇ 663. ἐὐττήκτου : εὐπήκτου 675. de 
Ε΄ Rd: 680. üu’ : ἐν 710. ἐπήνεσσαν : 
Bier 713. ἐνθάδ' ἐκοιμήσαντο : ἔνϑα δὲ κοιμήσαντο 


Κ. 


9, ἀνοςογάχιζ᾽ : ἀνεςενάχι" 18, 889. 510. 531. ἐπὲ : ἔπι 

20. ἢ τις: ἥτις 322. 182, ὑπαὶ: ὑπὸ 8. παρὰ : πάρα 

57. χείνου --- πυϑοίατο : κείνῳ — πιϑοίατο 68. μετά: 
μετὰ 75. 254. 212. ἐνὶ : ἔνι 82. οὕτω : οὗτος 88. εἴ- 
σεαι : γνώσεαι 93. πέρι δείδια : περιδείδια 105. ἐχτελέ- 
σει : ἐχτελέει 108. προτὶ : “τοτὲ 186----τ. χαλκοχιτώνων 
χερῶτον" : χαλχοχιτώνων. πρῶτον 154. ὡς ἀστεροτπτὴ : ὥςτε 
oregorn 158. δτρυνέ: ὦτρυέ 180. ἀγρομένοισι γένοντο : 
ἀγρομένοισιν ἔμιχϑεν 221. ἐόντα : ἐόντων 240. δ᾽: r 
247. στέρι οἶδε : περίοιδε 256. νηυσὶ : νὴ 208. ἄλοφον: 
ἄλλοφον 206. τόν druckfehler E 282. 307. xev:xe 
298. ἀμφόνον, ἀγγέκυας : ἂμ φόνον, ἂν »έκυας 306. ἀρε- 
σεύωσι : ἄριστοι ἔωσι 809. 896. τοπάρος: τὸ πάρος 818. 
εἶπε παραςάς: μῦϑον ἔειπεν 824. ἄπο: ἀπὸ 828. βάλε: 
᾿λάβε 881. σε φημὶ : σέ φημε 882. ἀπώμοσε: ἐπώμοσε,. 
343. 387. κατατεϑνειώτων : κατατεϑνηώτων 346. παραφ- 
ϑαίῃσι : παραρϑαίησ, 847. ποτὶ :προτὺ τςρατόφιν : στρα- 
τόφι 849. πάρεξ: παρὲξ 884. ἐπεδραμέτην : ἐπιδραμέτην 

868, ἔλϑῃ : ἔλϑοι 373. ἐὐξόου : ἐύὔξου 810. river’: 
rirver 886. ὅτε: ὅτε ϑ' 889. η:ἢ 418. γὰρ: μὲν 
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435. πάϊς : παῖς 442. νῦν μὲν : μὲν νῦν 445, ἠὲ: δα 
453. οὐκ ἔτ᾽ : οὐχέτ'͵ 4712. αὐτοῖσιν : αὐτοῖσι 481. δέ μοὶ: 
δ᾽ ἐμοὶ 490. τόνδ᾽ : τὸν δ' 503. χύντερον : χύντατον 
512. ovverme: ξυνέγχε 513. κόσιτε :χόψε 516. ὥς: ὡς 
548. τι φημὶ : τί φημι 


A. 


11. 099’ “ἀχαιοῖσιν, μέγα δὲ: ὄρϑι' S Ayauoiow δὲ μέγα 
86. ἔπι : ἐπὶ 40. ἀμφιςεφέες : ἀμφιστρεφέες 51. μεϑ᾽: 


μέ" 61. 484. πάντοσε ἴσην : πάντοσ᾽ ἐΐσην 76. οἷσιν: 
σφοῖσιν κχαϑήατὸ : χαϑείατο 86. δόρπον : δεῖπνον 9. 
ἐκ: ἐν 114. ξυνέαξε : συνέαξεξ 168. πόλεως : πόλιος 169. 
δ᾽ ἐπαλάσσετο : δὲ τταλάσσετο 185. ὄτρυνε: ὥτρυνε 19. 


207. ἅλεται : ἄλεται 223. Κισσεὺς : Kıoong 229. Περχώπῃ: 
Περχώτη 288. παρὰ : παραὶ 239. drei οἵ : ἐπὶ οἱ 268. 
ὀξεῖαι : ὀξεῖαι δ΄ 214. 400. 520: ἐπὶ: ἔπι 288. φέροντε: 
φέροντες 287. ἐξὲ : ἔστε 305. Ζέφυρος γέφεα : νέφεα Ζέ- 
φυρος 319. ἐϑέλει : βόλεταν 331. εἰς : ἐς 337. οἱ : τοὶ 
350. κεφαλῆφιν : χεφαλῆφιν 868. ἐξενάριξεν : ἐξενάριξεν 
375. ἀνεῖλκε : ἀγέλχεν 885. χέρα :χέρᾳ 888. αὕτως : αὕτως 
889. πάϊς : παῖς 395. πέρι : περὶ 898. εἷλκχ᾽ : EA’ 
409. τόνδε : τὸν δὲ 4185. σεύονται : σεύωνται 433. ὀλέσσεις : 
ὀλέσσης 439. χαταχαίριον : χατὰ καίριον 441. 452. dei: 
δεί 442. μέν δ᾽ :μὲν 404. ο᾽ ἐρύσουσι : ἐρύουσι HT. 
ἐἶλκε: ἕλχε 489. ἐπεὶ : ὅπως 466. ἕχετ᾽ αὐτὴ : ἕχετο φωνή 
461. ὡς εἴ : ὡςε 4106. 664. ἀπαὶ : ἀπὸ 48. ἐπειὴ : 
ἐπειδὴ 517. ἐπεβήσατο : ἐπεβήσετο 543. fehlt E ὅ4. 
βάλεν σάχος :σάχος βάλεν 546. ὁμίλῳ : ὁμίλου 555. ἀπὸ 
γόσφιν : ἀπονόσφιν 561. τι: τὲ 564. τηλέχλειτοί: τηλέ- 
χλητοί 583. εἷλκεν : Einer’ 589. € φημὶ: E φημι 608. 
uo:2uo 610. οὐχ ἔτ᾽ : οὐχέτ᾽͵ 621. οἱ :τοὺ 629. αὐτῇ: 
αὐτῆς 657. βελέεσσι : βέλεσιν τοι:τι 672. βοηλασίην: 
βοηλασίῃ 692. ἀμύμονες : ἀμύμονος 69T. χρινάμενός κε: 
χρινάμενος 707. ἕρδομεν : ἔἕρδομεν 124. ἐπέῤῥεεν : ἐπέῤ-- 
ὗεον 121. ὑπερμενέϊ : ὑπεερμενεῖ 184. σφιν σφι 14. 
ἐνόρουσα : ἐπόρουσα T54. di ἀσπιδέος : διὰ σπιδέος δῖ. 
Ὠλενίης καὶ ᾿“λησίου, ἔνϑα ἹΚολώνη : Ὡλενίης, καὶ ᾿4λεισίου 
ἔνϑα κολώνη 161. δέ τ᾽ :δὲ 109. εὖ γαιετάοντας : εὐναιε- 
τάοντας “112. ἠδέ σε: ἠδὲ σέ 773. ἔχῃε : ἔχαιε 67 
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785. in parenthese E 796. ἀλλά: ἀλλὰ 831. προτὶ pa- 
σὶν :προτί φασιν 


M. 
9. τῷ κ' :τὸ καὶ 38. 403. ἐπὶ : ἔτι 48. ἰϑύσει: 
ἰϑύσῃ θ. ἔξασαν : ἕστασαν θά. 218. προτὶ : ποτὲ 70. 
γωνύμους : νωνύμγους 83. ἀποβάντες : ἀπτὸ πιᾶντες 98. 


χάϊς - παῖς 100. Aoyihoyos : Ζ1ρχέλοχλός 140. “χάμαντα: 
ἀδάμαντα 142. ὄρνυον : ὥρνυον 151. 401. ςήϑεσφι : στή- 
ϑεσσι 156. ὥς : ὡς 109. βέλε᾽ ξῤῥεον : βέλεα δέον 
108. ποιήσονται : πτοιήσωνται 119. ϑυμῷ : ϑυμόν 198. 
ῥῆξαι : ῥήξειν ἐνιπιρῆσαι : ἐγιπρήσειν 204. γὰρ αὐτὸν : γάρ 
αὗτον 207. πρνοιῇσ᾽ : πιγοιῆῇς 245. περιχτεινώμεϑα : περὶ 
χτεινώμεϑα 246. E70 : ἐπτ' 261. αὖ ἔρυον : αὐέρυον 
272. γινώσχετε : γιγνώσχετε 275. αἴχεν: αὖ ne 280, ἀν- 
ϑρώποισι, :, ἀνϑρώποισι 294, πάντοσε ἴσην : πάντοσ' ἐΐσην 

318. ἀχλειεῖς : ἀχληεῖς «“υχίων χαταχοιραγέουσιν : .Δυ- 
xinv χάτα χοιρανέουσιν 8521. μετὰ: μέτα 822. φυγόντες: 
φυγόντε 840. πάσας γὰρ ἐπῴχατο : πττᾶσαι. γὰρ ἐπτώχατο 
343. Aiavre : Aiavra 840. 359. τοπάρος -τὸ πᾶρος 382. 
᾿ χείρεσιν : χείρεσσ' φρέροι: ἔχοι 404. διαπρὸ: διὰ πρὸ 
409. δ᾽: τ᾽ 428. ὅτῳ : ὁτέῳ 446. sigmaeu : ἑστήκει 
σπτρόσϑεν : πρόσϑε 4602. ὑπαὶ : ὑπτὸ 


Ν. 


6. ἀβίων : Aßiov 9. ἀρηγέμεν : ἀρηξέμεν 11. χατε-- 
βήσατο : χατεβήσετο 26. ἐπεβήσατο : ἐπεβήσετο 27. αὐτῷ: 
αὐτοῦ 41. χκὲ: τὸ 54. 820. zeig : παῖς 64. δρμήσει: 
ὁρμήσῃ 66. ἐγίνετο : ἐγίγνετο 91.423. 762. ἐσὲ : ἔστι 
96. ἁμάς :-ἀμάς 99. ὠ: ὦ 118. μαχεσσαίμην : μαχησαίμην 

119. 206. περὲ : rege 140. τ΄: δ᾽ 141. σφρ᾽ ἂν: ἕως 

144, δεϊαδ' ἐλεύσεσϑαι : ῥέα διελεύσεσϑαι 101. 100. 
(405.) 808. πάντοσε ἴσην : πτάντοσ᾽ ἐΐσχ)ν 195. Σείχιος : Στι- 
χίος 196. 200. 247. χατὰ: μετὰ 214. ἐχ χλισίης : ἐς χλι- 
oinv 222. γῦν γ᾿: νῦν 227. νωνύμους :νωνύμγνους 298. 
ἐπιξαίμεσϑα : ἐπιστάμεσϑα 202. τι : τοι 259. 214. αὖ: 
αὐτ' 200. r’: δ᾽ 264. ἐει : τ᾽ ἐστι 283.569. river’: 
Firver 302. Φλέγυας : Φλεγύας 336. ὁμίχλην : ὀμίχλην 
841. ἀπὸ : ἄπο 848. οὐδ' ὅγε : οὐδέ τι 849. ὀλέσσαι: 
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ὀλέσϑαι 858. τὼ : τοὶ 862. Τρώεσσιν ἐπάλμενος : Τρώ- 
εσσι μετάλμενος 376. πέρι : περὶ 382. οὔτι: οὔτοι 
καχοὶ εἰμέν : χαχοί εἰμεν 888. εἷλκε: Eine 395. ig τόλ- 
μησεν : δ᾽ ἐτόλμησεν 896. τρέψαι : στρέψαι ör’ ἐν: 
öre 414. ἕ φημὶ: ἕ prw 428. ςενάχοντε: ἔβαν Ἢ 
441. ἀντιπεφάσϑαι : ἀντὶ σπτεφάσϑαι 448, ἐναντίος : ἐναντίον 

449. ἴδης :ἴδὴ 450. πρῶτος: πρῶτον 4771. βοῇ ϑοόν: 
βοηϑόον 4481. ἀμύνατε : ἀμύνετε 485. γεγενοίμεϑα τῷ δ' 
ἐνὶ : re γενοίμεϑα Tod ἐπὶ 499. ξξοχοι: ἔξοχον 526. 2σ- 
καλάφου : Aoralepp 541. Alveias δ᾽ : ἔνϑ᾽ “Ἰνέας 552. 
οὐδὲ δύναντο : οὐδ' ἐδύναντο 561. σάχος μέσον : μέσον σάχος 

575. 800’ ἐχάλυψε : 0008 κάλυψεν 583. ἀνεῖλχε : ἀνέλκεν 

589. ϑρώσκουσιν : ϑρώσχωσιν ὄϑ4. ἥ: ἢ 615. ὑπαὶ: 
ὑπὸ 616. ὑπὲρ : ὕπερ 644. πτολεμίζων : τττολεμίξων 
651. χατὰ :χάτα 659. ἐγίγνετο : ἐγίγνετο τεϑνειῶτος : τεϑ- 
γηῶτος 684. rivovro : γίγνοντο 707. τέμνει : τεμεῖ 
118. ogıw:opı 182. τίϑει:τιϑεῖὶ 334. πόλεις : πτολεῖς 
δέ: δὲ 736. πέρι: περὶ 744. ἔλθοιμεν: ἔλϑωμεν 763. 
in’: ὑπ᾽ 184. δηίπη : Oreren 785. τι φημὲ : τί φημι 
791. Πολυφοίτην : Πολυφήτην 806. πάντη : πάντῃ 810. 
οὕτως : αὕτως 


᾿Ξ. 
7. ἀπὸ : ἄπο 9, ξῆος : ἑοῖο 48. χεῖνός 9᾽ ὥς: κεῖνος 
τῶς 65. 367. ἐπὲ : ἔπι 70. νωνύμους : νωνύμνους 1. 


γῆας : νῆες 81. ἤπερ: ἠὲ 118. ἐμεῖο: ἐμοῖο 127. ἀτι- 
μήσητε : ἀτιμήσαιτε 140. »ηϑεῖ : γήϑει 166. εἰς : ἐς 
168. τὸν: τὴν Λ 118. προτὶ : κατὰ 186. 414. ὑπαὶ : ὑπὸ 
219. ἱμάντα, τεῷ δ᾽ ἱμάντα τῷ 220. σε φημὲ : σέ φημι 
234. εἰ : ἢ ἐμεῦ : ἐμὸν 235. εἰδέω : ἰδέω 239. 414. 
πάϊς -παῖς 250. OT’ ἐκεῖνος : ὅτε χεῖνος 265. ἀρηγέμεν : 
ἀρηξέμεν Ζῆν": Ζῆ - 266. »' 266. πέρι χώσατο : περι- 
χώσατο 210. ἧς: ἧς τ᾽ 278. ὀνόμῃνεν : ὀνόμηνεν 288. 
Un’ ἐσείετο : ὕπο σείτο 292. προσεβήσατο : προςεβήσετο 
295. πρώτιςον : ττρῶτόν 7r&g 319. δέ σευ: δὲ σεῦ B 
χίοντες druckfehler E 357. Ποσειδάων : Ποσείδαον 359. 
κῶμα κάλυψα : κῶμ᾽ ἐχάλυψα 811. ἀσπίδας : ἀσπίδες 

814. οὐδέ τι : οὐδ᾽ ἔτι 382. δόσχον : δόσκεν 888. 
ἐκόσμεε : ἐκόσμει 804. προτὶ : ποτὶ 896. ποτὲ : πέλει 
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407. δή : ῥά 414. διπῆς πληγῆς A415. πίνεται : rir- 
verar 419. ξάφϑη: ἐάφϑη 4271. ἀχήδησ᾽ : ἀκήδεσεν 488. 
χαδδέ: τὼ δὲ 464. Aoyihoyog: Aoyehoyog 469. αὖτε rE- 


νυ... x ΠῚ 3 ’ 2 \ 

LWVEV : AUT’ ETELWVEV 411. δὴ: ὁ ἀντιτύεφάσϑαι : ἀντὺ 
, ’ ! 2 BL 

TTEPAOFAL 475. γινώσχων : γιγνώσκων 484. en @rırog: 

ἄτιτος ἔῃ 485. μεγάροις ἄρεως : μεγάροισιν ἀρῆς 489, 

Πηνελέοιο : Πηνελεῶο 506. χλωρὸν δέος εἷλε : τρόμος ἔλλαβε 

γυῖα 507. πάπτῃνεν : ττάτιτηνεν 519. 000° ἐκάλυψε : 000€ 


κάλυψεν 522. ὠρσὲν :000n 


Ο. 


18. 105. ἢ: ἦ 24. ϑυμὸς : Ivuov 25. ὀδύνη : ὀδύνῃ 
32. pe’ εἰδῇς ὄφρα ἴδη Ad. χαχείνῳ : καὶ neivp 46. ἡγε- 


μονεύοις : ἡγεμονεύῃς 69. τοῦδ᾽ : τοῦ δ᾽ 72. τοπρὶν : τὸ 
2) 2 or “7. 
πρὶν παύσω:παύω ἄλλων: ἄλλον 80. ἀναΐξῃη : ἂν ἀΐξῃ 


82. μενοινήσειέξ : uevownnoi 91]. σὲ φόβησε : σ᾽ ἐφόβησε 
91. 862. πάϊς : παῖς 114. δὲ προσηΐδα : δ᾽ ἔπτος ηὔδα 
120. Levröuev' : ζευγνύμεν 121. χέ τις : κ᾿ ἔτι 1260. 
ἐχ :- ἀπὸ 128. αὕτως αὕτως 144. μετάγγελος : μετ᾿ ἄγγε- 
λος 168. ἤπειτα : ἔπειτα 1605. ξο: εὖ 171. 275. 625. 
ὑπαὶ: ὑτὸ 111. ἔρχεσϑ᾽ ἢ : ἔρχεσϑαι 119. χαχεῖνος : καὶ 
χεῖνος 187. τέχε Ῥείη : τέκετο “Ῥέα 197. χέρδιον : βέλτε- 
ρον 1[99. οἱ ἔϑεν οἵ &9ev 209. ὁππόταν : ὅπιπιότ᾽ ἂν 
225. γνέρτεροι : ἐνέρτεροι 226. ἠδέ οἱ : ἡδὲ οἵ 240. ἐσα- 
reioaro : ἐςξαγείρετο 241. 57A. ἀμφί ὃ: ἀμφὶ € 264. ϑείει: 
ϑείῃ 285. 594. 66:6 295. προτὶ: ori 316. xaAov: 
λευχὸν 320. χατενῶστα : κατένωπα 324. χλονέουσι : κλο-- 
veooı 841. indirect:direet 359. ἥσει: ἧσιν 819. voor: 
χτύπον 406. οὐδὲ δύναντο : οὐδ᾽ ἐδύναντο 409. οὐδὲ : ἠδὲ 
415. ἀντ᾽ : ἄντ᾽ 428, νεὼς -νεὸς 435. 581. and: ἄπο 
λῦντο : λύντο 450. ἱεμένῳ : ἱεμένων 454. ἐναντίον : ἐναν- 
τίος 459. μάχης : μάχην 4609. ἣν οἱ ἔδησα : ἣν ἐνέδησα 
476. ἀσπουδεί : ἀσπουδί 487. 561. 661. 734. ἐςὲ : ἔστε 
513. αὕτως : αὕτως 539. 701. ἤλπετο : ἔλστετο 545. χέ- 
λευε: κέλευσεν 556. ἐςὶν : ἔστιν 571. βάλῃσϑα : βάλοιςϑα 
578. ἀράβησε δὲ τεύχε᾽ ἐπ᾽ αὐτῷ : τὸν δὲ σχότος 0008 χἄ- 
λυψεν 606. ἐνὶ: ἐν 615. ἔϑελε: ἔϑελεν 622. οὐδὲ φέ- 
βοντο: οὐδ᾽ ἐφέβοννο 645. ὑπ᾽ :ἐν 646. ποδηνεχὲς : σπτο- 
δηνεχέ", 647. ἐνιβλαφϑεὶς : ἐνὲ βλαφϑεὶς 652. μάλ᾽ ἐδεί- 
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δισαν : μάλα δείδισαν 656. προτέρων : πιρωτέων 611. δ᾽ 
ἐφράσσαντο : δὲ φράσσαντο 681. διώχει : δίγται 694. di- 
ἕξας : ἀίσσων 7171. δ᾽ ἐχέλευεν : δὲ κέλευεν 124. τότ᾽ ἔβλαπτε: 
τότε βλάπτε 730. εἱςήκει : ἑστήχει 181. τις: τὸ 148. 


τόνδ᾽ :τὸν δ'΄ ΑΑδδξέϊ δουρί : ἔγχεϊ μακρῷ 
II. 
13. ἐξέχλυες : ἐξ ἔκλυες 29. ἀχειόμενοι : ἀχειάμενοι 


41. οἱ: οἱ 54.6, τε: ὅτε 60. περ:πττως 75. 80. ἄπο: 
ἀπὸ 84. ἄροιο: ἄρηαι 86. δ04. προτὶ :ποτὲ Θθῦ. πάλιν 


τρωπᾶσϑαι : τταλιντροσπτάασϑαι 96. ϑείης : ϑήῃς τούσδε 
δ᾽ : τοὺς δέ τ᾽ χκαταδηριάασϑαι : κάτα δηριάασϑαι 100. 
λύοιμεν : λύωμεν 107. οὐδὲ δύναντο : οὐδ᾽ ἐδύναντο 115. 
χολὸν : χόλον 120. χείρει : χεῖρεν 121. ἐρωήν : ἰωήν 


189. δοῦρα : δοῦρε 145. ζευννύμεν" : ζευγνῦμεν 147. ἐνὶ : 
ἔνι 148. τῷδε : τῷ δὲ 162. re: τε 175. τὸν : ὃν 
188. προφόωσδε : πρὸ φόωςδε 218, ϑωρήσσεσϑον : ϑωρήσ- 
oovro 223. ἐὐπλήσασα : ἐὺ πλήσασα 202. ἐξαπονέεσϑαι : 
ἐξ ἀπτονέεσϑαι 200. ἐριδμαίνουσιν : ἐριδμαίνωσιν 264, 
298, χινήσει : κινήσῃ 4288. ὅπη : ὅπῃ 288, εὐρὺ ῥέοντος : 
εὐρυρέοντος 816. 325. 000’ ἐχάλυψε : ὅσσε κάλυψεν 848, 
δὲ τίναχϑεν : δ' ἐτίναχϑεν 375. ὑπαὶ : ὑπὸ 880. ἀνὰ : ἄρα 
898. Τρωαὶ : Τρῳαὶ 898. ἀπετίνγυτο : ἀπετίνυτο 406. 
504. εἷλκε: ἕλκε 409. εἶλχ᾽ : ἕλχ᾽ 416. Πύρην : Πύριν 
429. μάχονται : μάχωνται 488. 0:0 481. ἐνὲ: ἐν 44. 
ζωὸν :ζὼ 402. ὑπὸ: ὕπο 458. ἐπὲν δὴ : ἐπειδὴ 4698. 
Πάτροχλος μὲν : Πάτροχλος 410. χρίγε : χρίχε BOT. λύτον: 
λίπεν ὅ10. αἰνῶς : αὐτὸν 548. χκαταχρῆϑεν : χκατάχρηϑεν 
554. Πενοιτιάδαο : ενοιτιάδιω 621. κέ σευ: χε σεῦ 
625. δῴης : doing 656. ἐνῶρσεν : ἐνῆχεν 660. βεβλημένον : 
βεβλαμμένον 667. εἴδ᾽ : εἰ δ᾽, 669. 679. ἀπὸ προφέρων: 
ἀπόπρο φέρων 618, ϑήσουσιν: ϑήσουσ᾽ ἐν 688. γε: τὲ 


697. purad’ ἐμνώοντο : φυγάδε μνώοντο 704. χείρεσιν : χεί-- 
0800’ 106. προσέφη Endegrog Arröhlow : ἔπεα πτερόεντα 


σροσηύδα 111. ἀλευόμενος : ἀλευάμενος 118. 818, αὖϑις: 
αὖτις 719. Φρυνίην : Dovrin 120. προσεφώνεε Φοῖβος : 
προσέφη Διὸς υἱὸ 182. ἔπεχε : ἔφεπε 772. δοῦρα πεπύ- 
χει: δοῦρ᾽ ἐπεπτήγει Τ{19. μετενείσσετο : μετενίσσετο IN, 
ἱχυπτοχόμον : ἱσετσόχομον 801. usoonrö:ueoonrig 808. Παν- 
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ϑοΐδης : Πανϑοίδης 824. τώ T’:@r' 829, πτερόεντ᾽ ἀγό- 

eve: πτερόεντα πιρορηύδα 880. ἤπου: ἢ που ἁμὴν: ἀμήν 
835. 66:6 840. ἀνὰ: ἔπι πρίν γ᾽ :πρὶν 848, ἂν: χ' 
857. ἀνδροτῆτα : ἁδροτῆτα 860. παὶς : παῖς 


ta 
- 2, 
29. eine μευ: εἴ ne μεῦ 80. ἐγὼν : ἔχω." 43. 8τ᾽..... 
2) 2) 2 2 , N) , 3 3 
8τε : τ᾽ — Ne 65. χύγες τ᾽ : κύνες 82. αὖϑις : αὗτις 


88. ἀμφὶ μελαίνας : ἀμφιμελαίνας 9ῦ. περιςείωσ' : περιστήωσ' 
98. ἐϑέλει : ἐϑέλῃ 105. φέρτερον : φέρτατον 184. συ- 
γαντήσονται : συναντήσωνται 144. σαώσῃς : σαώσεις 148. 10 
δηΐοισι μετ᾽ : δηΐοισιν ἐττ' 171. ὦ πέπον: ὦ πόποι 176. 
re:re 194. τεύχε' ἔδυνε: τεύχεα δῦνεν 207. ἐχνοςήσαντι: 
ἐχ νοστήσαντι 215. ὄτρυνεν : ὥτρυνεν 280. ἐρύσει : ἐρύσῃ 
εἴξει : εἴξῃ 231. τῶν : τῷ 240. πέρι δείδια : sregıdei- 
δια 242. περὶ δείδια : περιδείδια 243. καλύπτει : καλύπτει, 
249. Arosidn: ““τρείδης 255. 218. Τρωῇσι : Τρῳῇσι 
258. μέτ᾽ : με 960. ἂν now ἐνὶ: χεν joı 266. τόσση ἄρα 
Τρώων ἰαχὴ γένετ᾽ : τόσσῃ ἄρα Τρῶες ἰαχῇ ἴσμεν 269. λαμ- 
χρῆσι : λαμπρῇσιν 210. ἤχϑηρε : ἤχϑαιρε 219. περὶ — 
zregl: ττέρι --- στέρι 289. εἶλκε : Eine 821. εἰρύσαισϑε : 50 
εἰρύσσαισϑε 344. “ειόχριτον : “ειώκριτον 861. ἀγχηςῖ- 
γου : ἀγχιστῖνοιυ 868. 497. ἀναιμωτεί : ἀναικωτί 865. ἀν): 
χαϑ' πόνον: φόνον 8710. ve καὶ εὐχνήμιδες : καὶ ἐὐχνήμι- 
des. 818. δὲ μάχοντο: δ᾽ ἐμάχοντο 895. eilreov : ἕλκεον 
395. 404. 495. 668. ἤλπετο : ἔλπετο 420. ὧδε δέ τις: ὃς δέ 
τις αὐ 428. ὄρσασχὲν : ὥρσασχεν 48. εἷἱςήκει : ἑστήκει 
437. ἐνισκήιμαντε : ἐνισχίμψαντε 440. ἀμφοτέροισι : ἀμφοτέ- 
ρωϑὲν 441. ἐπιισινείει : ἔπιε τινείξι 450. ἢ: ἢ αὕτως: 
αὕτως 468. δτ᾽ ἐσσεύαιτο : ὅτε σεύαιτιο 478. 612. δ᾽ αὖ: 
av 489. γνῶϊν : νῶϊ 491. πάϊς : παῖς 505. δὲ : τὲ 80 
509. ὅσσοι : οἵτερ 524. νηδυΐοισι : νηδυίοισι 529. ἐνθάδ᾽ : 
ἔνϑα δ' 5833. τοὺς δ᾽ :τοὺς 558. ἑλκύσωσι : ἑλκήσουσιν 
573. πλῆσεν: πλῆσε 59T. ἦρξε: ἦρχε 618, χεν:χε 629. 
γε: HE 680. χῦδος ὀπάζει: αὐτὸς ἀρήνει 685. ἢ μὲν: 
ἡμὲν 658. μεγάϑυμον: μεγαϑύμονυ 658. κεκάμῃσι: κε χά- 
μῃσι 666. πέρι: περὶ 668. Alavreocı χέλευεν : «Αἰάντεσσ'᾽ 
ἐπέτελλεν 96. δαχρυόφιν : δαχρυόφι TOT. κιὼν : ϑέων 
114. φύγοιμεν : φύγωμεν ‚116. ἀγαχκλέες : ἀγακλεὲς 118. 
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ὀπίσσω : OrtLo.Iev 733. ro&srero : τράτιετο 135. 746. οἵ 
γ᾽ ἐμμεμαῶτε : οἵγε μεμαῶτε 141. ὥστστερ : ὥςτε 750. 
loyev : ἴσχει 


2. 


6. 18. ὦ: ὦ 7. ἐπιχλονέονται : Ercı χλονέονται 11. 
ὑπὸ: ὕπο 42. Arab: Aravn 41. δὲ ἦν: δ᾽ ἔγν 68. 
ἴδω τε: ἴδωμι 86. ὡς : αἴϑ' 88. μύριον : μυρίον 90. 
οὐδ᾽ ἐμὲ: οὐδέ μέ 94. 428, χαταδαχρυχέουσα : κατὰ δάχρυ 
χέουσα 119. μοῖρα δάμασσε : Ἰοῖρ᾽ ἐδάμασσε 128, τοῦτό: 
ταῦτά 119. Ἰρωῇσι: Τρῳῇῆσε 192. ϑην:τευ 197. ὅτι: 
ὃ τοι 218. ἄρεως : ἀρῆς 227. δ' ἔδαιε : δὲ δαῖε 229. 
δ᾽ ἐχυχήϑησαν : δὲ κυχήϑησαν 280. φερέτρῳ : φέρτρῳ 
253. ὃς: ὃ 260. νῆάς 2’: νῆας 276. εἰρύσονται : εἰρύσσον- 
raı 211. 808. ὑπ᾽ ἠοῖοι : ὑπηοῖονι 818. ὥσπερ : ὥςτε 
330. οὐδέ με: οὐδ' ἐμὲ 396. ἐθέλεσχε : ἐθέλησεν 400. 
παρ᾽ :παρ 40. ἔσαν: ἴσαν 406. ἥχει: ἵχε, 488, ὡς: 
ἃς 4680. ἠνήνατο : ἡναίνετο 458. vi’ ἐμῷ : υἱεῖ dw AT. 
κρατερὸν : χρατερήν 492. ὑπολαμπομενάων : ὕπτο λαμστομε- 
γάων Ὁὅ60Ι. ἕξορι :ἴστοο 506. δ᾽ ἐδίκαζον : δὲ δίχαζον 
ὅ01. ὕ09. δύο: δίδω 508. εἴπῃ : εἴποι 581. ἱράων : εἰράων 

549. ϑαῦμ᾽ ἐτέτυχτο : ϑαῦμα τέτυχτο 576. περὲ : παρὰ 

584. αὕτως αὔτως 591. Κνωσσῷ: Κνωσῷ 596. euro 
εὐνήτους : δἵατ᾽ ἐὐννήτους 599. ὅτε : ὁτὲ 604. τερπόμενοι 
δοιὼ : τερπόμενοι μετὰ δέ σφιν ἐμέλτπτετο ϑεῖος ἀοιδός, φορ- 
μίζων: δοιὼ  ΟθΟδ(6). ἐξάρχοντες : ἐξάρχοντος 


T. 


19. now ἐτάρπετο : ἧσι τετάρτπτετο 21. σαπείη : oanım 

82. χεῖταί :-κῆταίι 60. “υρνησσὸν: “υρνησὸν 19. ἀχϑέ- 
μὲν : ἀχούειν 109. μὴν: μὲ 1ΠΠ.. εξήχει : ἑστήχει 180, 
ἀπο : ἀπ᾽ 141. ἐθέλῃσθα: ἐθέλῃςϑα, 148. ἐχέμεν, : ἐχέμεν" 

168. ὥς δέ: ὧδέ 155. μηδ᾽ : μὴ δ'᾽᾿᾽ἑ 157. μαχεσσομέ- 
γους : μαχησομένους 168. πολεμίζει : πτολεμίζηρη 189. τέως 
γξ τέως 191. ἔλϑωσι : ἔλϑησι 195. χϑίζον : χϑιζὸν 
209. lei : ἰείη 216. Πηλέως : Πηλέος 218. χεν: re 
227. πίπτουσι : πίπτουσιν 245. aubuovag : ἀμύμονα 258. 
ἄορτο: ἄωρτο 261. ἐπενεῖχα : ἐπενεῖκαι. 270. διδοῖσθϑα: 
δίδοιςϑα 290. οὐδ' ἔμ᾽ : οὐδέ μ' 297. ἀλλ᾽ ἔμ᾽ : ἀλλά μ' 
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310. Arosidaı : Arosida 321. παϑοίμην : πάϑοιμι 
324. χήτεϊ : χήτει 326. ἐνιτρέφεται : Evi τρέφεται 331. 
σὺν : ἐνὲ 881. πύϑοιτο: πύϑηται 342. ξῆος : ἐῆος 851. 


ἐχχατέπαλτο : ἔχ κατέπαλτο 354. ἕχηται : ἵχοιτο 358. 

ὑπαὶ: ὑπὸ 375. φανείη : φανήη 385. εἴ οἵ: εἰ οἱ 886. 
3 3 ’ , ’ , 

notre: αὖτ IM. raus: noge 3%. ζεύγνυσαν : Levrvvov 


IN 


394. γαμφηλῇσ᾽ : ταμφηλῇς 39. δ᾽ ἀρ: δὲ 408. αὐτόϑι: 
αὐτοῦ 404. ζυγόφιν : ζυγόφι 409. τι : τοι 


Y. 
3 Ei 
8. ταί τ΄: αἵτ' 16. αὖ : αὐτ' ἀγορήνδ' ἐχάλεσσας : 10 
3 ’ ’ ς \ [4 ς [4 MEN 
arognvde χάλεσσας 30. ὑπὲρ μόρον: ὑπέρμορον Β8ῦ. ἐνὶ : 
ἐπὶ 42. μέτγ' ἐχύδανον: μέγα κύδανον 52. πόλεως : πόλιος 


56. δ᾽ ἐβρόντησε : δὲ βρόντησε 59. 218. πολυπιδάχου : 
χτολυττίδακος ΠΠί. γε:ῖὭἙξΞὁἁ 84. τὰς: ἃς 92. 191. “υρνη- 
σὸν : Avovnooov 100. διελϑέμεν : διελϑεῖν 104. ἀλλά re: 
ἀλλ are 129. ἐχπεύσεται : ἐκ πεύσεται 135. ἥμεν : εἰμέν 

138. ἄρχησι : ἄρχωσι 156. &Aauscero : λάμττετο 168. 
ἑξάλη : ἐάλη 171. ἕε : δὲ 183. εἰσὶ : εἰσὶν ιν SPRRERER 6 3 6 
σ᾽ ἐρύεσϑαι: σὲ δύεσϑαι 212. ἐξαπονέεσϑαι : ἐξ ἀπονέεσϑαι 


247. ἑχατόνζυςος : ἑχατόζυςος 253. περὶ -πέριε, 209. 30 
σάκει ἤλασε χάλχεον : σάχεϊ ἔλασ᾽ ὄβριμον 268. δεῖάδ᾽ ἐλεύ-- 
σεσϑαι: ῥέα διελεύσεσϑαι 212. χάλχεον : μείλινον 808. 
παῖδες παίδων : παίδων παῖδες 325. ἐπέσευεν : ἔσσευεν 
829. μεταϑωρήσσοντο: μέτα ϑωρήσσοντο 888. ἀντί᾽ Ayık- 


λῆος πολεμίζειν ἠδὲ : ἀντία Πηλείωνος ὑπερϑύμοιο 334. 
ὃς σευ: ὃς σεῦ 361. μ᾽ ἔτε:μέτι 5811. τοῦ:τῷῦ 378. 
ἄξιρον : ἄειραν 886. δ᾽ :ὁὃ 393. par’ ἐπευχόμενος : ἔφατ' 
εὐχόμενος 401]. ἀΐσσοντα: ἀΐξαντα 409. πᾶσι: παισὶ 

418. προτί οἱ : προτὶ οἱ 404. ἄλλους Τρώων: αὖ τοὺς ἀλ- 
λους 480. αἰχμὴ χαλκείη : αἰχμῇ χαλχείῃ 486. νηδύϊ : 80 
τυνεύμονυ 496. ἐϊτροχάλῳ : ἐὐχτιμένῃ 


Φ. 


ὃ. πεδίονδ᾽ ἐδίωχε : πεδίονδε δίωχεν 11. χατὰ: περὲ 
12. ὑπαὶ: ὑπὸ 11. ὄχϑαις : 0497 18. ἔνϑορε : ἔςϑορε 
33. καταχτάμεναι : δαϊζέμεναι 88. δρήτηχας : ὄρττηχας BT. 
ὑστὸ : ὕπο 65. περὲ : ττέρι 70. ἅμμεναι : ἄμεναι 18. 
λισσόμενος : φωνήσας 80. δ᾽ ἐλύμην : δὲ λύμην 84. us 
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σοὶ: μέ σοι 87. ὑπὸ: ἐπὶ 103. χεν: τις 
των: καὶ πάντων 109. μ᾽ ἐγείνατο : 


— ἔσσεται 111. δείλη : δείλης 


ὠτειλῆς : ὠτειλὴνΨ 120. ὑπαλύξει : ὑπαΐξει 


105. συμττάν-- 


μὲ γείνατο 110, ἐπί: 
ἔπι καμοὶ: χαὶ Zuoi 1Τ1Π0--1, χραταιὴ ἔσσεται, : χραταιή 


118. ἄρει: Aon 


122, 


137. ὅρμῃνεν : 


ὥρμηνεν 147. ἐδάϊξε : ἐδάϊζε 101. 186. (804) εὐρὺ δέον- 


τος :εὐρυρέοντος 159. τόνδ᾽ : τὸν δ᾽ 


μεσσοπαλὲς 174. ἐχεί ol: ἐπὶ οἷ 
σεσϑαι 192. γάρ σοι: γὰρ σοὶ 
ιο BF ῥ᾽ : βῆ 210. Θράσιόν : Θρασίον 


eva 238. δ᾽ ἐσάω : δὲ σάω 246. λέμνης : δίνης 
οὐδ᾽ ἔτ᾽ : οὐδέ τ 208. ὕδατος : ὕδατι 


vein 272. ἐς: εἰς 279. τέτραφ' 
ϑὸν: ἀγαϑὸς ἀγαϑὸς : ἀγαϑὸν 


323. τυμβοχοῆς -τυμβοχοῆσ᾽ 344. αὐτὸν : αὐτόϑ᾽ 


172. μεσσοπατὲς : 


176. ἐρύσσασϑαι : ἐρύσ- 
194. ὅτε : οὐδὲ 205. 

213. ἐχφϑέγξατο : ἔκ 
φθέγξατο 2171. ῥέζειν : 6ele 231. παριςάμεναι : πταρεστά- 


248. 


ἡγεμονεῦει : ἥγεμο- 


: 2’ ἔτραφ' 280. ara- 
283. ἀποέρσει : @rro&gom 
295. Ἰλιόφιν : Ἰλιόφι 319. ἅλις χεράδος : ἅλις, χέραδος 


ἂν ξηράνῃ : ἀνξηράνῃ ἐϑείρει: ἐϑείφρῃ 351. τ᾽ ἠδὲ: τε 


881. ὁμάδῳ : πατάγῳ 894. av 


39 
: OUT 


0 μυια : χυνάμυια : 400. αἰγίδα : ἀσττίδὰλ 409. οἵ: μὲν 


ἐσαγείρατο : ἐςαγείρετο 426. στοτὶ 


: ἐπὶ 
438. zroori:mori 446. καὶ: περὶ 


ἀποχόψειν 466. δ᾽ αὖ: δὲ 414. αὕτως : αὕτως 


στήσασϑαι : στήσεσϑαι 498. ἔπειτα : ὕπαιϑα 


m > 
τεὐτ᾽ : πεπτεῶτ' 508. ἀνήρετο : ἀνείρετο 51T. ὑπὲρ 


ρον : ὑττέρμορον 520. παρὰ πατρὶ: 


ἅληται : ἄληται 548. χεῖρας : Κῆρας 


80 573. πάρδαλις : πόρδαλις 581 
nev:ne 598. ἔχεμισιε : ἔχ στέμττε 


941. 


ἰδὲ 


894. 491. χυνό- 


Α11. 


431. Ageı: Aon 
455. ἀποκοψέμεν : 


482. 


503. rer- 


μό- 


sag Ζηνὶ 526. εἴςη- 
κει : ἑστήχει 535. ἐπ᾽ ἂψ ϑέμεναι : ἐπανϑέμεναι 
554. φοβέονται : χλο- 
veovraı 561. ποτὶ: προτὶ 5683. 567. 608. πόλεως : πόλεος 


< x c ᾿ . , 
. ὃ γὰρ: δι᾽ ἂρ 


600. rag ῥ᾽ : rag 


608. ςρέψας : τρέψας 610. ἀσπασίως : ἐσσυμένως 


Χ. 
13. γάρ: μέν 80. δ᾽ : δὸ᾽ . 59. 


ἐλέησον ΘΖ. ἑλχυσϑείσας : ἑλχηϑείσας 


12. Aoni χταμένῳ : “4ρηϊχταμένῳ 
ἰών: ἐών 86. σέ τ᾽ : σ' ἔτ 101. 


> x 


536. 


587. _ 


δέ με: δ᾽ ἐμὲ ἐλέαιρε : 


18. φανείη : φανήῃ 
ἐχέλευσε : ἐχέλευε 


70. περὶ : πέρι 


85. 
110. 


αὐτῷ :αὐτὸδ᾿ 111. δ᾽ : τ' 118, ἀποδάσσασϑαι : ἀποδάσσε- 
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σϑαι 128, ἀλλήλοισιν : ἀλλήλοιν 135. αἰϑομένοιο : αἰϑο-- 
μένου. 140. 01’ ἐκ: ὑττὲκ 195. ἐπὶ : ὑπὸ 198. πεδίον 
γ᾽: πεδίον 206. εἴα ἕμεγαι : ἔα ἱέμεναι 235. τιμήσεσϑαι: 
τιμήσασϑαι 286. ὡς : ὃς 243. μηδ᾽ ἔτι: μηδέ τ 280. 
ἠείδεις : ἠείδδᾳετι- 291. ϑάνατόνδ' ἐχάλεσσαν : ϑάνατόνδε κάλεσ- 
σαν 808. εἰρύαται : εἰρύατο 304. ἀσπουδεί : ἀσττουδί 
317. ἀςράσι : ἄστρασι 82. λαυχανίης : λαυχανίγν 826. ἐπί 
οἵ: ἐπὶ οἱ μεμαὼς: μεμαῶτ᾽ 3830. χονίῃσ᾽ : κονίῆς 891. 
ἔφησϑα : ἔφης 357. ἔνδοϑι: ἐν φρεσὶ 880. ἔρδεσκχεν: 
ἔῤῥεξεν 882. χέ τι: χ' ἔτει 886. ἄχλαυςος : ἄχλαυτος 10 
890. χᾳχεῖϑε : καὶ χεῖϑι 400. μάςιξέν ῥ᾽ : μάστιξεν δ' 

412. μόλις : μόγις 418. λίσσομαι : λίσσωμ᾽ 444. ἐχνοςή- 
σαντι: ἐκ νοστήσαντι 4460. δάμασεν : δάμασε 481. δέ μου: 
δ᾽ ἐμοὸὸ 469. τ᾽ ἠδὲ: τε ἰδὲ 4170. χρυσῆ : χρυσέη 49. 


‚ Ὑποτυλάκῳ : ὑπὸ Πλάχῳ 4871. ἤνπερ γὰρ: ἢν γὰρ δὴ 
εν 

9. δ: ὃ 26. κονίῃσ᾽ : κονίης 29. δαῖνυ : δαίΐνυ 88. 
εὑόμενοι: εὐόμενοι 89, χκέλευσεν : χέλευσαν 41. ἀπὸ : ἄπο 

40. χεῦσαι : χεῦαι 48. μὲν νῦν : νῦν μὲν 73.1208: πω 

74. αὕτως :- αὕτως 10. νίσσομαι : νίσομαι 90. ἔτρεφέ: 90 
ἔτραφέ 102. τ᾽ : δ' 106. ἐφειςήκει : ἐρεστήχει 112. 
χλισιῶν : χλισιέων 118. ταναηχέϊ : ταναήκεϊ 126. ἠδέ οἵ: 
ἠδὲ οἱ 160. οἵ τ᾽ ἀγοὲ : οἱ τασροὺ 164. ἑχατόμποδον : ἕκα- 


τόμησεδον 170. δὲ τίϑει: δ' ἐτίϑει 112. 225. ςογαχίζων : 
στεναχίζων 191]. σχήλῃ: σχήλε 191. νεχρὸν : νεχροί 198. 
τ᾽ ἐσσεύοιτο:τε σεύαιτο 205. αὖὐϑις: αὖτις 219. ἔχων: ἑλὼν 
220. ἀφυσσόμενος : ἀφυσσάμενος 268. ἀμύμονα, : ἀμύμονα 


264. δύω Hai εἰκοσίμετρον : δυωκαιεικοσίμετρον 268. ἔτ᾽ 
αὕτως : ἔϑ᾽ αὕτως 209. δύο: δύω 280, σϑένος : χλέος 
281. ὃς: ὃ 281. ἔγερϑεν : ἄγερϑεν 303. Πυλη- 80 

γενέες : Πυλοι-εγέες 305. ἀγαϑὰ, : ἀγαϑὰ 308. χέν: 
καί 344. πιαρεξελάσησϑα : παρὲξ ἐλάσηςϑα 948. τέ- 
τραφεν: γ᾽ Ergapev ϑ8θῦά. τόνδ᾽ :-τὸν δ' 865. Er : ἐπ’ 

356. ἔστι : ἐστὶ 362. ἕχιστοισιν : irerrouv 812, δ᾽ ἐπέτοντο: 
δὲ πέτοντο 37T. μενεξέφερον : μετ᾽ ἐξέφερον 891. δα- 
χρυόφιν : δαχρυόφι 414. δττιτάχιςα : ὅττι τάχιστα 420. 


ῥδωτγμὸς : δωχμὸς 448. und’ : und’ 463. ὄπω : οὕπῃ 
41|. ἐχδέρκχεται : ἐκ δέρχεται 480. αὖτε : αὐταὶ παροί- 


10 


20 


30 
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τεροι : παροίστεραι 504. τε:τι 531. ἥχιςος : ἤκιστος 
548. φίλον : pilog 581. αἰ : εἰ 608. βέλτερον: δεύτερον 
622. ἐνδύσεαι : ἐοδύσεαι 627. οὐδέ τε: οὐδ᾽ ἔτι 658. 
Argesidai: Aroeiin ΟΤ0. ἢ: ἢ 678. Myrısewg : Mnrıorkos 

689. ϑεῖος : δῖος 698. ἔστι: ἐν μέλαν : μέγα 707, 
πειρήσεσϑε : πτειρήσεσϑον 712.0 ὅτ' ὅν 721. ἐὐχνήμι- 
δὲς “4χαιοὶ : ἐδχνήμιδας ᾿Ἵχαιούς 124. ἢ μ᾽ -ἢ 2 773. 
ἐπαΐξεσϑαι : ἐπταίξασϑαι 184. αὐτῶν: αὐτῷ 192. ἐριδδή- 
σασϑαι : ἐριδήσασϑαι 810. παραϑήσομαι : τταραϑήσομεν 
812. 837. 838. 860. 882. 887. 888, ἂν : ἂν 848. πάντα: 
πάντων 853. ψαμάϑου : ψαμάϑοις 856. κλιεσίηνδε : οἴκόνδε 

858. 00:0 δ' 869. προτὶ : ποτὲ 814. ὑπαὶ : ὑπὸ 
875. τήν : τῇ 


2. 


1. Aöro : Aöro 24. 109. ὠτρύνεσχον : ὀτρύνεσχον 
29. ὅτι (druckfehler?) :öre 46. γάρ: μέν 48, ὀδυρόμε- 
γος : ὀδυράμενος 58. ϑνητὸς : ϑνητός τε 61. περὲ : πέρι 

68. ἐμοί" : ἕμοι." 92. εἴζτοι : eisen 124. ἐντύνοντ᾽ : 
ἐντύνοντο 129. οὐδέ : οὔτε 150. 119. 189. ἅμαξαν : ἄμα- 
ξαν 175. σ᾽ ἐχέλευσεν : σε χέλευσεν 254. ἄντι : ἀντὶ 
267. πρωτοτιαγῆ : ττρωτοπαγέα 268. πασσαλόφιν : πασσα- 
λόφι 2069. ὀμφαλόεν 7’ :-ὀμφαλόεν 214. ἔγναμψαν : ἔκαμ: 
ψαν 275. ἐνξέςου : ἐὐξέστης 280. ἐϊξέςζῳ : ἐϊξέστῃ 
282. ἔχοντες : Eyovre 298. 811. καὶ εὖ: χαί ed 822. γέρων 
ξεςοῦ : γεραιὸς ξοῦ 330. ποτὲ: προτὶ 331. Ζῆν: Zi - 
332. ν᾿’ 810. κακὸν, ἀλλά :χαχά, χαὶ de  BTT. νόον : νόῳ 
379. ἔξιπας : ξἕειττες 399. τοι ἕβδομος: οἱ ἕβδομος 400. 
μεταπταλλόμενος : μέτα παλλόμενος 408. οἵγε : oide 408. 
426. 638. πάϊς : παῖς 417. φανείη : φανήῃ 418. ϑειοῖό: 
ϑηοῖόῤΛΛΛλ 42]. ἐπ᾿ τ:ἔν 428. 435. περὶ: πέρι 440. ἐπαΐ- 
ἕξας : ἀναΐξας 481. ἄλλον : ἄλλων 486. σεῖο: σοῖο 492. 
Τροίηϑεν ἰόντα: Τροίηϑε μολόντα 518. δεῖλ᾽ : δεί 526. 
ἀχνυμένους : ἀχνυμένοις 529. μὲν καμμίξας : μέν χ᾽ ἀμμίξας 

δῴη: δῴῃ ὕθῦ. κεν :χὲ 574. τε καὶ : ἠδ᾽’ 598. προτὶ: 
ποτὶ 600. φαινομένῃφιν : φαινομενῆφιν 620. εἰσαγαγών: 
εἰς ἀγαγών 681. αὐτὰρ : αὐτὰρ ὃ 648. ἄρ᾽ ἐςόρεσαν: 
ἄρα στόρεσαν 655. rernrau : γένοιτο 665. δαινῦτό : δαί- 


yuro 672. δείσῃ : δείσε 681. ἐχπέμψειε : ἐκ πέμψειε 


ie 


υ nn ae 
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686. χεν: ne 690. τοῖσι δ᾽ ἀρ᾽ : τοῖσιν δ' 699. χρυσῇ: 


xovoen Τ0ῦ. ἐχνοςήσαντι : ἐκ νοστήσαντι 111. ἀγάγοιμι: 
ἀγάγωμε 732. δὴ: μὲν 736. ᾧ τινι :ᾧ 14. μεμνήμην: 
μεμνήμην 754. ταναηχέϊ : ταναήκεϊ 165. τόδε εἰχοςὸν: 
τόδ᾽ ἐειχοστὸν 111. δὲ: δ᾽. 6 198. κασίγνητοι : naolrvn- 
τοί 9° . 802. συναγειράμενοι : συναγειρόμενγοι 
α. 
84. 80. ὑπὲρ μόρον : ὑπέρμορον Ὁ1. δώμασι : dw- 


ματὰ 88. Ἰ᾿ϑάχηνδ᾽ : Ιθάχην 184. ἀδήσειεν : ἀδδήσειεν 
149: 148 158. εἰ: ἢ 166. ἡμῖν : μιν 203. οὔτι: 
οὔτοι 207. πάϊς : τταῖς 211. ἐνὶ : ἐπὶ 226. εἰλαττιίν" : 
εἰλατείνη 247. καταχοιρανγέουσι : χάτα κοιρανέουσιν 260. 
χἀχεῖσε : χαὶ κεῖσε 270. 295. χεν:χε 289. μηδέ τ᾽ : und’ 
ἔτ᾽ 290. 294. πειτα: ἔπειτα 291. χεῦσαι : χεῦαι 291. 
οὐκ ἔτι: οὐχέτι 316. δ᾽ ττι: ὃ, ττι 317. αὖϑις : αὗτις 
820. ἀνόπαια : ἀνοτταῖα 828. ὀΐσσατο : ὀΐσατο 846. ἀρ᾽ 
αὐ:ἄἂρα 356. σαυτῆς: σ᾽ αὐτῆς 376. ὕμμιν ὑμῖν 877. 
ὀλέσσαι : ὁλέσϑαι 888. 399. αὖ: αὐτ' 389. eirreg μοι καὶ 
ἀγάσσεαι : εἰ χαί μοι νεμεσήσεαι 391. φης : φὴς 408. 
τοι τιν  A15. ἥντινα : ἥντια 418. ἹΠέντης : Meveng δ' 
440. τρητοῖσι λέχεσσι : τρητοῖς λεχέεσσιν 441. ἐπέρυσε : 
ἐπέρυσσε 


β. 


11. δύω κύνες : κύνες τόδις 18. ἐύπωλον : εὔπτωλον 

26. οὐδέ: οὔτε 57. εἰλαπινάζουσι : εἰλαπιινάζουσιν 86. 
ἐϑέλεις : ἐϑέλοις 98. μεταμώλια : μεταμώνια 102. χεῖται: 
κῆται 120. ἐνπλόκαμός : ἐὐστέφανός 12. αὑτῇ : αὐτῇ 
137. ὥς: ὡς 142. ὀλέσσαι : ὀλέσϑαι 144. αἴχε ποτὲ : αὖ 
κέ ποϑι 160. 228. 66:6 168. ἠδὲ : οἱ δὲ 170. μαν- 
τεύσομαι : μαντεύομαι 114. ano:ano 111. πάϊς : παῖς 
181. τόδε : τὸ δὲ 195. μητέρα ἣν : μητέρ᾽ ξὴν 198, παύ- 
σασϑαι : παύσεσϑαι 202. μύϑεαι: μυϑέαι 211. τά r’: ca 

213. καὶ ἔνϑα ausgefallen E 222. yevown:yeim 248. 
μενοινήσῃ : μενοιγήσε 209. ἀνὰ: ἐς 260. ἀπάνευϑεν ἰὼν: 
ἀπάνευϑε χιὼν 805. μάλ᾽ :μοι 811. ἀέκοντα : ἀχέοντα 
812. ἡ: ἢ 820. περίπου 821. σπάσεν : σπάσατ 84!. 
ἔζασαν : ἕστασαν 350. λαρώτερος : λαρώτατος δϑῦά. χεῦσον: 


10 


2 


Ξ- 
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χεῦον 868. δάσωνται: δάσονται. 872. οὔτι: οὗτοι 882, 
αὖ: αὖτ᾽ 385. ἀγέρεσϑαι : ἀγερέσϑαι 391. ἐσχατιῆς : 
ἐσχατῇῃ 41]. ἐμὴ : ἐμοὸὸ 414. ἅμα:ᾶρα 419. ἀν: ἂν 


Fa 


2. φαείνῃ : φανείη 9. ἔνϑ᾽ : 809° 33.0 se ml, 


an Ὁ Νὰ , 2) ’ e)] ἐ 
χρυσέῳ ἐν : χρυσείῳ DO. τοὐυνεχὰ τοι : τοῦνεχα σοὶ ἴ8. τοί 
γ᾽ : τοίτ' 108. ἐνθάδ᾽ : ἔνϑα δ᾽ 112. περὶ :πέν 129. 
σένηται : γένοιτο 149. ἔξασαν : ἕστασαν 153. εἵλκομεν : 


ἕλχομεν 16]. rei: ἔτει 196. ὥς :ὡς 204, ἐσσομένοισιν 
ἀοιδήν : ἐσσομένοισι πυϑέσϑαι 240. ἀϑαγάτοις : ἀϑάνατος 
255. ὡς κἂν: ὥςπερ 2260, ἄξεος : Apreog 26T. γὰρ: δ᾽ ἄρ᾽ 
211. χῦρμα : κύρμα 288. σπέρχοιεν : σπερχοίατ᾽ 864. 
ὁμηλικχίῃ : ὁμηλιχίη 818. ἀγελείη : κυδίστη 392. wie: 
aler 411. ἕφιζε : ἐφῖζε 421. ἀλλά ." : ἀλλ ar 481. 


ἂν: ἂν 5 492. τ᾽ ἐζεύγνυντ᾽ : τε: ζεύγνυντ' 
ὃ. 


14. χρυσῆς: χρυσέης 19. ἐξάρχοντες : ἐξάρχοντος R 
ἔλυσαν : λῦσαν 11. "μῷ : ἐμῷ 98. ὅτοι: οὔτι 94. ὕμ- 
μιν : ὑμῖν 719: μυϑήσαιτο: : πσιειρήσαιτο 121. ἐνὶ : ἐν ᾿ ν 
131. χρυσὴν : χρυσέην 164. 665. 707. 807. πάϊς : παῖς. 
170. πολεῖς : πολέας 190. 608. πέρι: περὶ 193. 354. Est: 
ἔστι 202. περὶ : πέρι 208. ἐπικχλώσῃ : ἐπιχλώσει 223. 


οὐχ ἂν : οὐ χεν 236. ἄλλοτ᾽ ἐπ᾽ : ἄλλοτε 241. αὑτὸν : au- 
τὸν 252. ἐγὼν ἐλόευν : ἐγὼ λόεον 268. νοσφισσαμένη : 
γοσφισσὰμένην 294. τρέττεϑ' : τράπεϑ' χεν :χὰὶ 29. 


τερττώμεϑα : ταρττώμεϑα 804. χάϑευδε : καϑεῦδε 812. 
μεϑίης : μεϑίεις 383. 899. καταλέξω: ἀγορεύσω 418. μέσ- | 
σοῖσι : μέσσησι. 415. ἔπειτ' ὕμμιν: eve’ ὑμῖν 420. ἔξα- 
σαν : ἕστασαν 448. γὰρ ἂν: γάρ % 449. ηὐνάζοντο : εὐ- 


30 γάζοντο 454. δ᾽ ai : δὲ 457. πάρδαλις : srogdakıg 


465. ἐρεείνεις : ἀγορεύεις ᾿ 471. 491. 554. αὖτις : αὐτίχ' 
495. τῶνδε : Tovre 800. μὲν : μὲν 579. ἐν: ὃν 88. 
ἔδοσαν : δίδοσαν 589. πέμπω: πέμψω 604: τε ἰδ᾽ : τ᾽ ἠδ᾽ 
644. γεῖχε 646. ἀπηύρατο: ἀπηύρα 656.07 Noto: 
ὑπηοῖον 667. ἀλλά οἱ : ἀλλὰ οἴ 122. Ὀλύμπιοι — ἔδω- 
χαν: Ὀλύμσιιος — ἔδωχεν 727. 817. δ᾽ αὐ:αὺ 785. ὀξρη- 
ρὸς : ὁτρηρῶς 144. τι: τοι T4d. ἐχέλευσε : ἐχέλευεν ἡ 


141. τεῖ γε 748.7: 758. σαώσει: σαώσαι 762. wor: 
μευ 775. μήπως : μή mov 180. ἂρ : οὖν 783. λεύχ' 
ἐπέτασσαν : λευχὰ πέτασσαν 184. σφιν ἔνεικαν : σφ᾽ ἤνειχαν 

187. ὑπερῷ" ἀναβᾶσα : ὑπερωίῳ αὖϑι 198. ἐπέλλαβε : 
ἐπήλυϑε 800. εἴστως : εἵως 811. πώλε" : πτωλέ" 812, 
χέλῃ: κέλξαι 826. τοι: οἱ ἔρχεται: ἕσπεται 


€. 


19. νεισόμεγον : γισσόμεγον 28. φίλον υἱὸν : υἱὸν φίλον 
36. 106. περὶ: πέρε 89. οὐδέστοτ᾽ Er: οὐδέποτε 68. 
ἀμφιτιεςρύχει : ἀμφὶ τιεφύχει 68. ἡ δ᾽: ἠδ᾽ 99. ἐμὲ: ἐμέ» 
104. 138. παρὲξ ἐλϑεῖν : παρεξελϑεῖν 118. ἄπο νό- 
σφιν : ἀττονόσφιν 120. ἥτις : ἣν τίς 129. ἄγασϑε: ἀγᾶσϑε 
188. οὐδ᾽ : 009° 168. αὐτῇ : αὐτῆς 110. κρῖναί : κρῆ- 
vor 187. τοι: σοι 195. χάϑιζεν : καϑέζετ' 208. auge: 


κ᾽ αὖϑι σὺν: παρ᾽ 221. μένοντε: μένοντες 291. ἰξύϊ: 
ἰξῖὶ 218 (η 261). ἑπταδεχαίδεκα : Ἑπτὰ δὲ καὶ dena 284. 
ἐπιιττλείων : ἐτειτλώων 289. πεῖρας : πιεῖραρ 806. τρὶς 


μάχαρες : τριομάχαρες 819. οὐδὲ δυνάσϑη : 000’ ἐδυνάσϑη 
325. ἐν: ἐνὲ 829, ἀμπεδίον : ἂμ πεδίον 880, ἀμπέλατος : 


- - en; > 

au seelarog 840. τῇ :τῇ τάνυσσαι : τανύσσαι 841. ov- 
: > 

δέν : οὐδέ τι 350. ἀπὸ νόσφι : ἀπονόσφι 356. ἄλλον: 


αὖτε 368. τινάξῃ : τινάξει 388. δ᾽: τ' 394. φανείη : 
gan 408. ἀελττέα : ἀελπτές 409. ἐπέρησα:: ἐτέλεσσα 


425. φέρεν : φέρε 426. ἔνϑ'᾽ ἀπὸ ῥινός τε: ἔνϑα χ᾽ ἀπὸ δῥι- 
γοὺς σύν τ᾽ : σὺν δ' 442. τῷ : τῇ 445. 007’ : ὅτις 


456. te 60:9” ὃ δ' ἄρ᾽ 411. μεϑείη : μεϑείῃ 


c. 


1 (m 344). κάϑευδε : καϑεῦδε 40. ἄπο: ἀπὸ 45. ἀν- 
γέφελος : ἀνέρελος 47. διαπέφραδε : διεπέφραδε 50. ἰέναι: 
ἴμεναι διὰ: χατὰ θύΌ. ἐόντι: ἐόντα 18. ὅπλεον : ὥπλεον 

19. δῶχε δὲ χρυσείῃ : δῶχεν δὲ χρυσέῃ 906. χρισσάμεναι: 
χρισάμεναι 108. δ᾽ :τ΄ 1Π6. Zureoe: ἔμβαλε 182. βου- 
σὶν ἐπέρχεται : βουσὶ μετέρχεται 141. ἀντασχομένη : ἄντα 
σχομένη 164. κακεῖσε : καὶ κεῖσε 106. ἣ:ἢ 190. τάδ᾽: 
τάγ' 10... 55 Ὲ. &:7’ 220, χρίσσομαι : χρίσομαι 239. 
324. μοι: μευ 242. δόατ᾽ : δέατ' 241. ἡδὲ πίϑοντο : ἠδ᾽ 
ἐπίϑοντο 248, ϑέσσαν : ἔϑεσαν 262. ἐπιβήσομεν : ἐσπι- 
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Belouev 211. τοι: οἱ 290, 308. ἐμεῖο: ἐμοῖο 291. δήο- 
μεν: δήξις 800. πάϊς :παῖς 304. μάλ᾽ u: μάλα 808. 


αὐτῇ: αὐτῇ 829. ἐναντίον : ἐναντίη 
η. 

8. τοῦϊοῦ ὅ. ἀπ᾿ ὅπ 8. τρῆῦς : τρηῦς 26. γαῖαν 
ἔχουσι : ἔργα νέμονται 63. ἔτεχε : ἔτεχεν 86. ἐληλάδατ᾽ : 
ἐρηρέδατ᾽ 89. 101. ἔξασαν : ἕστασαν IT. εὔγητοι : ξύννητοι 

108. τόσσον : ὅσσον 116. συκαί : συκαῖ 117. ἐπιλεί- 
greı : ἀπτολείτεει, 132. τοῖά 6’: τοῦ ἄρ᾽ 146. ϑυγάτηρ : 


ϑύγτατερ 158. ὃς: δ 16]. οἵγε: οἵδ. 902. εὖϑ᾽ ἕρδω- 

μεν : εὐτ' ἔρδωμεν 218, πλείον᾽ : μᾶλλον 2922, ὀτρύνεσϑε: 

ὀτρύνεσϑαι 228. χέ με: χ᾽ ἐμὲ 299. φὴς : φῆς 210. 

ὀϊζύϊ: οἰζῦ 2112. κελεύϑους : κέλευϑα 291. ϑεοῖσιν: ϑεῇ- 

σιν 804. μ᾽ ἐχέλευε : με κέλευε 306. ἐπισχύσαιτο : ἐπει- 
ὧν δ ἢ 


σχύσσαιτο 5814. δὲ: δέ τ 315. αἴχ᾽ : εἴ κ 822. τὴν γὰρ: 
τήν περ 9526. ἀπήγαγον : ἀπήνυσαν 


9. 


8. ἀν:ιἂν 17. γὰρ ἐθηήσαντο: δ' ἄρα ϑηήσαντο 2. 
οὺς :τοὺς 42. ἔρχησϑ᾽ : ἔρχεσϑ'’' μεγάροις : μεγάροισι 
54. δ᾽ :ϑ᾽ 67.105. πασσαλόφιν : πασσαλόφι λιγεῖαν : λί- 
σειαν 128. προφερέςερος : πρροφερέστατος 129. προφε- 
ρέςατος :ττολὺ φέρτατος 133. ἀέϑλων: ἄεϑλον 142. μύϑῳ: 
μῦϑον 148. δέξῃ : ῥδέξει 114. αὖ: αὖτ' 192. ὑπαὶ : ὑπὸ 

σπιάντων : πάντα DIL: 214. μετ᾽ ἀνδράσιν, : 
» μετ᾽ ἀνδράσιν 253. ὀρχηςύϊ : ὀρχηστυῖ 257. λιγυρὴν: 
γσλαφυρὴν 280. τά χ᾽ : car’ 299. πέλονται : πεέλοντο 
337. 842. yovon:yovoen δ8ῦ9. δεσμὸν : δεσμῶν 392. ἕχα- 
ςὸς φᾶρος: φᾶρος ἕχαστος 435. ἕστασαν : ἵστασαν 451. 
»᾽ ἐϑάμιζεν : re ϑάμιζεν 467. χαχεῖϑι : καὶ κεῖϑι 488. 
ἥρωϊ: ἥρῳ 508. ἄχρας : ἄχρης 509. ἐάαν : ἐαᾷἂν 5838. 
wg: 589. δῖος : ϑεῖος 547. ἐπιψαύει : ἐπιψαύῃ 
564. τάδ᾽ : τόδ' 581. ἀπώλετο : ἀπέφϑιτο 


ἐ. 


18. ςοναχίζω : στεναχίζω 14. πρῶτον, τί δ᾽ : πρῶτόν τοι 
27. ὅτι: οὔτοι 48. σφισι: σφιν 53. πάϑωμεν: πά- 
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ϑοιμὲν BT. ἀλεξάμενοι : ἀλεξόμενοι 66. δηϊωϑέντες : dnw- 
ϑέντες 87. τ᾽ ἐπασσάμεϑ' : τε πασσάμεϑ' 88. προΐην : 
σπροΐειν 1984. 886. αἰὲν: αἰδὲ 145. οὐρανόϑεν : οὐρανόϑε 

γὰρ: δὲ 147, ποτὶ : προτὶ 167. οἰῶν : ὀίΐων 17. 
ἢ: 192. ὅτε: ὃ, ve 206. ἠείδει : ἠείδῆ 201. αὐτός τ᾽: 
αὐτὸὸ 222. γᾶον : ναῖον 249, δαινυμένῳ : αἰνυμένῳ 
262. μητιάασϑαι : μητίσασϑαι 268. 817. δῴης : δοίῆς 269, 
αἰδοῖο : αἰδεῖο 272. 368. αὖτις : αὐτίχ᾽ 821. δ᾽ ἐθόωσα: 
δὲ ϑόωσα 339. ὀϊσσάμεγος : ὀϊσάμενος ἐχέλευεν : ἐχέλευ- 
σεν 353. δ᾽ ἔδεχτο : δὲ δέχτο 356. χαίροις : χαίρης 
366. ὀνομ᾽ 27°: ὄνομα 370. τόδε : τὸ δέ 379. δινγασϑαι: 
ἅψεσθαι. 892. βάπτει: βάπτῃ 8998. τε: γε 408. μή τις 
σεῦ : μήτις σευ 406. μή τίς σ᾽ : μήτις σ᾽ 445. λαχμῷ : 
λάχνῳ 459. χαδδὲ : κὰδ δέ χ᾽ 411. σέ γε μέλλε : σέτγ' 
ἔμελλε 482. 539. γεὼς : νεὸς 519. πάϊς : παῖς 520. 
ἐθέλῃσιν : ἐϑέλῃσ᾽ 525. ὡς : ὡς 559. τότ᾽ ἐχοιμήϑημεν : 
Tore χοιμήϑημεν 561. ἐποτρύνων : ἐποτρύνας 


%. 


T. ἀχοίτας : ἀχοίτις 11. aidoioıg:aidoing 10. αὐτὰρ : 
χαὶ μὲν ° 117. ἐγὼν: ἐγὼ 19. δῶχε δέ μοι δείρας : δῶχέ 
μοι ἐχδείρας 48. rar: τάδ΄ Τῦ. ἐπειή δα ϑεοῖσιν : Ervei 
ἀϑανάτοισιν 82. Τηλέπυλον : τηλέπυλον 83. öde τ΄ : ὃ 
δέ τ᾽ 100. προΐην : προΐειν 106. ϑυκγατρὲ : ϑυκγατέρ᾽ 
110. τῶν : τῶνδ᾽ οἷσιν :τοῖσν 1106. δόρπον : deirvov 
128. ἀνδρῶν : ἀνδρῶν τ᾽ 121. 112. νεὼς : νεὸς 129. χώ- 
7ῃσ᾽ :χώπῃε 114. πως: πω 186. τότ᾽ ἐχοιμήϑημεν : τότε 
χοιμήϑημεν 220. εἰνὲ ϑύρῃησι : ἐν προϑύροιι 282. 258. 
ὀϊσσάμενος : ὀϊσάμενος 299, δέμας : τρίχας 240. τρίχας : 
δέμας 242. rag ῥ᾽ : παρ᾽ 281. αὕτως: αὖτ᾽ ὦ 280. 
σὺ : σύ 287. ἔχων δ᾽ : ἔχων, 288. ἀλαλκχήσει : ἀλάλχῃ- 
σιν 290. Evi: ἐν 300. τοι: σοι 301. Hein : Fein 
334. ἐπιβήσομεν : ἐπιβείομεν 841. ϑείης : ϑείῆς 848. xed- 
γαὶ : τέως μὲν 880. οὐδ᾽ ἔτι: οὐδέ τι 393. ἔφυσσε : ἔφυσεν 

339. χογάβιζε : κανάχιζε 424. τ᾿ : δ' 425. ὀτρύνεσϑε 
ἐμοὶ — ἕπεσϑαι : ὀτρύνεσϑ᾽ ἵνα μοι --- ἕπησϑε 452. ἄρα: 
εὖ 454. ςοναχίζετο : στεναχίζετο 464. αἰὲν : αἰὲ 499, 
τε χορέσϑην : τ᾽ ἐχορέσϑην 506. δ᾽ : 9 533. χαταχῇαι : 
χαταχεῖαι 544. ἰξύϊ : ἰξῦ 567. χαταῦϑι: κατ᾽ αὖϑι 
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λ. 

4, ἐν δὲ καὶ : ὃν δὲ nal 6. χατόπισϑε νεὼς : μετόπισϑε 
veog 16. ἐπιδέρχεται : καταδέρχεται 17: οὐδ': οὐ 18, 
ο er τ τῶν 5 27 BU cr ΒΩ 
ὅταν : ὃτ᾽ ἂν 24. εἶχον : ἔσχον 25. ὁρυξα, ὅσον : ὁρυξ᾽, 


ὅσσον 20, χοὰς χέομεν : χοὴν χεόμην 37. 146. 540. 563. 
966. κατατεϑνειώτων : χατατεϑνηώτων 98---48, [TW 
40. καταχῇαε : καταχεῖαι 48. αὐτὰρ ἐγὼ : αὐτὸς δὲ DB. με- 
γάρῳ Κίρκης : Κίρχης μεγάρῳ 54. 72. ἄχλαυςον : ἄχλαυτον 
60. [1 Τ14. χαχχῇαι : καταχεῖαι 84. 140. 204. xa- 
τατεϑνειυίης : χατατεϑγνηυίης 92. fehlt E 103 (104). γε: 
xe 105 (106). δὴ 2: 117 (8). 234 (5). ἥτοι : ἤτοι 
118 (9). ἐπεὶ : ἐπὴν 131 (2). ἕρδειν : ἔρδειν er (6). 
gg: τήρα' 14] 2). οὐδὲ ὃν : οὐδ᾽ ξν 143 (N. u 
voin τοῖον : μὲ ἀγαγνοίη τὸν 145 (6). ϑείω : ϑήσω 148 
(N. ἐπιφϑονέεις : ἐπιφϑονέος 156 (7)---168 (9). [7 W 
168 (9). ἐύχτωλον : εὐτωλον 175 (6). οὐχ ἔτι: οὐχέτι 
192 (8). πάντῃ : πάντῃ 191 (8). οὔτ᾽ ἔμ᾽ ἐνὶ: οὔτε μέ 7 ἐν 
205 (6). ἄνωνε : ἀνώγει. 282 (8). ἡ δὲ: δὲ 240 (1). 
ἄρα εἰσάμενος : ἄρ᾽ ἐεισάμενος 244 (5). [17 284 (5). 
ἠδὲ: ἡ δ᾽ 281 (8). Νηλεὺς: Νηλεύς 288 (9). τῷ τῳ 
991 (2). ἐξελάαν: ἐξελάᾳν μοῖρα πέδησε : Moig’ ἐπέδησεν 
298 (9). κρατερόφρον' ἐγείνατο: κρατερόφρονξ γείνατο 819 
(20). γένυν : revvs 828 (4). ἔσχε: ἕχτα 329 (30). φϑεῖτ᾽ : 
ΨΟ 8835. Ore : öde 342 (3)..[] W. 366 (7). ἔνε 
μὲν : ἔπι μὲν 367 (8). ὃ, 7:07 394 (5). δάχρυσά τὺ: 
δάχρυσα 402 (8). ἠὲ γυναικῶν : ἡδὲ γυναικῶν 405 (6). 
οὔτ᾽ ἐμέ: οὔτε μέ 410 (6). ἀνδρῶν φόνῳ : φόνῳ ἀνδρῶν 
482 (8). Ἥιτε: οἵ τε 410 (1). μέτ᾽ : μετ' 511 (2). veı- 
χέσχομεν : νικάσχομεν 512 (3). ἀμφὲ πόλιν Τροίην μαρνοί- 
μεϑ᾽ Aycauoi : ἐν πεδίῳ Τρώων μαρνοίμεϑα χαλχῷ 513 (4). 
οὔποτε ἐς πληϑὺν : οὐποτ᾽ ἐνὲ πληϑυὺ 524 (5). [] W 
526 (7). δ᾽ ὑπὸ: 9᾽ ὑπὸ ὕΔ46. [1 81 (8). χατα- 
χρῆϑεν: κατάχρηϑεν 891 (2). τάσδ᾽ : τὰς δ'΄ 597 (8). αὖ- 
τις ἔπειτα: αὖτις ἔπειτα 608 (4. [1 609 (10). ϑέ- 
σχελα: ϑέςχελα 617 (8). δεῖλ᾽ : δείλ᾽ 619 (20). πάϊς: ° 
παῖς 681 2). [1 W 637 (8). χληῖσι : κληῖσι 


u. 
3. νῆσον ἐς : νῆσόν τ'΄ 9. προΐην : προΐϊεῖν εἰς : ἐς 
33. δέ με: δ᾽ ἐμὲ 54. ἐνὶ : ἔτι δῦ. ἐπειδὴ ἐπὴν δὴ 


259 
78. re: re 100. 148. 170. νεὼς: νεὸς 140. 


ἀλύξεις : ἀλύξῃς 145. αὐτοὺς : αὐτούς τ᾽ : 171: βᾶ- 
λον : ϑέσαν 179. ἀνῆψαν : ἀνῆσιτον 182. τάσδ᾽ : τὰς δ' 


238. ἀναμορμύρεσχε : ἀνεμορμύρεσχε 245. γλαφυρῆς : κοί- 
Ang 246. φέρτεροι : φέρτατοι 264. ἐγὼ : ἐγὼν 284. 
αὕτως : αὕτως 319. μῦϑον : πᾶσιν 327. δὲ ἕως : δ᾽ εἴως 
841. ἔνϑα: ἐν δέ 369. ἀμφ᾽ ἤλυϑεν : ἀμφήλυϑεν 
375. ἔχταν ἑταῖροι : ἔχταμεν ἡμεῖς 898. ἀποτέϑνασαν : ἀπε- 
τέϑνασαν 394. τέρατα : τέραα 399. ὅτ᾽ Ge’ : ὅτε δὴ 
422, ἔαξε : ἄραξξ 438. ἦσαν : εἶχον 438. ἤλϑεν: ἤλϑον 


V. 


32. ἀνέλχητον : ἀν᾽ ἕλχητον 16. ἕχαστος : ἕχαστοι 100. 
δὲ: δέ τ᾿ 180. ἔξεισι: ἔξ εἰσι 131. Ὀδυσῆα φάμην : Odvon' 
ἐφάμην 148. τεῖ σε 144. aiev:aiei 155. προσίδωνται: 
σιροΐδωνται, 157. ϑαυμάσσωσιν : ϑαυμάζωσιν 168. 200. 
ὦ: ὦ 208. δὲ: τε 218. σφέας τίσαιτο : σφείας τίσαιϑ' 
220. ὑπαὶ: ὑπὸ 282. ταῦτ᾽ : τοῦτ 245. τε ἕρση : τ᾽ ἐέρση 

248, ἕχοι : ἵκει 258. κτήμασι : χρήμασε͵ 269, χάτεχ᾽: 


χόλον :κότον 849. εὐρὺ: ἐστὶ 351. ὅρος,:, 0908 . 862. 
σοι τον 363. ἀλλ᾽ üre:alle 5816. &pnong : ἐφήσεις 
811. χαταχοιραγέουσιν : χᾶτα κοιρανέουσιν 415. εἴ: ἣν 

439. dıezuarov : dıeruarev 


Λε τ 

82. παρὰ: πὰρ 65. ἀέξει: ἀέξξγ 66. ἔπι μίμνω : ἔπι- 
μίμνω 71. ἐύπωλον : εὔπωλον 86. δῴη: δώη IT. ἕχα- 
ςος: νέεσϑαι 92. ἔτι: ἔπι 101. συβόσεια : συβόσια 
112. σχύφος: σκύφον 122. ἐχεῖγον : χεῖνον 120. δ᾽ ἂν 
δέ χ' 180. ἢ: ἢ 142. τι νυ ἀχνύμενός : ἱέμενός 
163. ὃς xev : ὅςτις 169. ϑυμὸν : ϑυμὸς 170. ἀχνυμαι: 
ἄχνυται 176. χερείω : χέρηα I. φρένας : δέμας 18ῦ. 
σαυτοῦ : σ' αὐτοῦ 189. εὐχετόωντο : εὐχετόωνται 195. δαί- 
γυσϑαί τ᾽ : δαίνυσϑαι 201. μεγάροις :μεγᾶρῳ 208. ἰϑα- 
sev&soow : ἰϑαισενέεσσιν 205. ὃς ποτ᾽: ὃς τότ᾽ 280. τήνδε: 
τήνγγε 251. τότε μ᾽ :τότ' dw 255. ἀσχεϑέες : ἀσκηϑέες 
276. ἐὔτυκτον : εὔτυχτον 290. ἧσιν: ἧσι 291. περάσησι: 
πτερᾶσειΈ 800. σφιν : σφισι 828. ἐπαχούσῃ : ἐπαχούσαι 
829, νοξύσῃ :νοστήσει 801. διήρεσα: διήρεσο᾽ 352. ϑύ- 


χατέχ᾽ 280. εὖ ναιομένην : εὐναιομένην 315. ἕως ἐνὲ: 
εἴως ἐν 332. τ᾽ ἐσσὶ : ἐσσι 336. re τὲ: r ἔτι 342. 90 


30 


10 


20 


260 


eng’ : ϑύρηϑ᾽ 868, rad’ :τάγ᾽ 814. ἔλϑῃ: ἔλϑοι 8380. 
τ δ᾽ 381. ἐμὸν σιρὸς ςαϑμὸν : ἐμὰ πρὸς δώματ᾽ 389. 
ἐλεήσας : ἐλεαίρων 393. ürreode : ὕπισϑεν 899, ἐπισσεύ- 
σας : ἐπισσείλς 405. αὖϑις: αὖτις δ᾽ : τ᾽ 406. δή κεν: 
κεν δὴ 435. υἷι υἱεῖ 445. ἐθέλει : ἐϑέλῃ 469. Τροίῃ: 
Τροίην 471. ἐγώ: ἐγών 481]. ἀφραδίαις : ἀφραδέως 
481. ὅτι οὔτοι 489. ἔμεναι : ἴμεναι ὅθῦ. ἕῆος : ξῆος 
519. οἰῶν :ὀΐων 521. παρεχέσχετ᾽ : παρεκέσχετ᾽ 
ο. 

12. φάγουσι φάγωσιν 51. ϑείη: ϑείζ,, 18. ἐποτρύνῃ: 
ἐποτρύνει κατερύχῃ :χατερύχει 83. αὕτως : αὔτως ἀἄπο- 
πέμψει sarerckune 84. ἐὔχάλκων :εὐχάλκχων 144. καὶ τότε: δὴ 
τότε 101. Ὀδυσεῖ : Ὀδυσῆ 168. εἰ: ἢ 191. ἐσμέν : εἶμεν 

200. με: μ᾽ ὃ 201. χρεὼν : χρεὼ 218. σε φημὶὲ : ἕ 
gmu 228. ἄλλον :ἄλλων 281. τε: δὲ 244. ᾿“μφιάῤηον: 
“Ἀμφιάραον 253. Augıconog : Aupısgaog 214. ᾿“χαιοΐ: 
“χαιῶν 288. τόδ᾽ : τότ" 295, W fehlt E 297. Φερὰς: 
Φεὰς 8064. τοῖς: τοῖς δ᾽ 315. κεν: χε 811. ὃ, rm 9ϑέ- 
λοιεν : ὃ, vu’ ἐθέλοιεν 821. ἐρίσσειεν : ἐρίσσειε 393. ἄχουέ- 
μὲν: ἀχούειν 422, εἰ: ἢ 428. εἰρώτα :ἡρώτα 432. ἴδης: 
ἴὸπ . 437. ἀπώμνυον : ἐπώμνυον 441. συμβλήμενος : ξυμ- 
βλήμενος 448. ὀϊσσάμενος : ὀϊσάμενος 448. ξλϑῃ sein 
453. πρὸς: κατ' 466. δέσας : derca 467. ἀμφιπένοντο : 


> - - 5 
ἀμφετπένοντο 418. ἣν ἀνδρῶν : ἀνδρῶν ἣν AT. or ἄρ᾽: 
ὅτε dn 504. ἀγρόνδ᾽ ἐπελεύσομαι : ἀγροὺς ἐπιείσομαι 510. 
καταχοιρανέουσιν : χἅάτα χοιρανέουσιν 514. τοι: τι 524. 


καί σφιν : κέ σφι 533. r&vevg : γένος 546. δ᾽ : τ᾽ 549. 
ἔσβαινον : εἴςβαινον 
TE; 


1. χλισίης : κλισίῃ Helog : δῖος 2. ἐντύνοντ᾽ : ἐντύ- 
vovro 13. πέσεν :πέσον 14. ἡλυϑ' :ἦλϑεν 29. προσο- 
ρᾷν : ἐςορᾷν 49. δὲ: δ' αὖ 58. 233. εὐχετόωντο : εὖχε-- 
τόωνται 65. 283. δ' αὐ: αὖ Θ6. σοι τοι 99. ἐνὶ : ἐσεὶ 

105. πληϑύϊ :-πληϑυξς 111. αὕτως : αὕτως 148. ὀξεό- 
φιν : ὀστεόφι 141. ἀχνύμενόν : ἀχνύμενοίἼἩ 176. ἐϑειράδες: 
γενειᾶδες 184. δώσομεν : δώομεν 198. ἠδὲ: ηὐ 205. τ᾽ 
ἀνατλὰς : δ' ἀληϑείς 218. πετεεινὰ : τεετεηνὰ 249. χοῦροι: 
φῶτες 260. χαὺ:χεν 279. δχὲ: οὔτε 291. μοι: χαὶ 
810. γέ μὴ :μέ γ᾽ 8117. νηλητεῖς : νηλιτεῖς 837.345. πάϊς : 
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παῖς 882, ἄλλον : ἄλλων 887, βούλεσϑε.: βόλεσϑε 

891. δ᾽ ἂν; δέ x 392. xev:ne 809. 06:6 482. δὲ ; τὸ 
435. περίφρων : πτερίρρον 4606. ἄνωγεν: ἀνώγεν 470. 

τόδε :τότε 481. δὴ τότε χοιμήσαντο : κοίτου TE μνήσαντο 


0. 
9. μ᾽ ἐσίδηται : με ἴδηται 22. ὃν :τὸδ 25. τοι τε 
29. μέν δ᾽ ἕξησε φέρων πρὸς κίονα μαχρὴν : μὲν στῆσε πρὸς 
χίονα μαχρὸν ἐρείσας 81. ἠδὲ ame χρυσῇ : χρυσέῆ 52. 
ἀγορήνδε ἐλεύσομαι : ἀγορὴν ἐςελεύσομαι 11. τοῖς δ' ἐπὶ: 
τοῖσι δὲ 80. δάσονται :daowvraı 86. χλαῖναν : χλαίνας 
105. εἰς : ἐς 108. τοὶ γὰρ : τοιγὰρ 110. μ᾽ ἐχεῖνος : μὲ 
χεῖνος 129. δέ τ᾽ ὠὦχα: δ᾽ ἔπειτα 142. 00° : ὃ." 
146. καί : κέν 160. τοῖον : οἷον 181. ἱέρευον :ἵρευον 
181. 228, γενέσϑαι : λιπέσϑαι 211. ἐπιρέζεσχον : ἐπιρρέζε- 
oxov 221. στολλῇσι: ττολλῆς φλέψεται : ϑλίψεται 299. 


5 > 
τόδε :τὸ δὲ 281. ἀμφ᾽ οὖδας : ἀμφουδὶς 229. γείχεσεν 
ΒΩ ον. “Ἅ m 3. ἃ > Ὁ 2 2 - 
ἀντα: νείχεσ' Ecavra 245. αἰὲν : αἰεὶ 254. αὐτόϑι : αὐτοῦ 


261. δὲ σφέας : δὲ σφεας 267. εὐερτέες : εὐερχέες 
288. ὁπλίσσονται : ὁττλίζονται 299. χοπρήσοντες : χοτερίσσον- 
τες 811. ἴδοιτο: δίοιτο 330. 342. 507. ἐπί οἱ : ἐπὲ οἵ 


331. ἐνθάδε: ἔνϑα δὲ 581. ἐφίζεσχεν : ἐφίζεσχε 844. χρέα: 


κρέας 947. προΐχτῃ : παρεῖναι 358. ὡς ἕως ὅτ᾽: ὅ, τ' 


359. 60° ἐδεισινήχει : ὃ δεδεισενήχει, 375. ᾽ρίγνωτε : ἀρί-- 
rare 810. ἡ: ἢ 409. τραπέζῃ : τραττέζης 418. δ᾽ ἂν: 
δέ χέ 448. ἴδηαι: ἵκηαι. 4606. δ᾽ ἀρ᾽: δ᾽ δ᾽ 470. οὐδ᾽: 
οὐτ᾽ οὐδέ: οὔτε 504. ϑρήνυϊ : ϑρήνυυε 514. ὅδε : ὅγε 
520. ἀείδει : ἀείδῃ 605. τοὶ: οἱ ὀρχηςύϊ: ὀρχηστυῖ 

σ. 

89. μαχέσσασϑαι : μαχήσασϑαι 56. παχείη : βαρείῃ 
59 W fehlt E 64. Εὐρύμαχός τε nal Avrivoog : Avrivoog 
te χαὶ Εὐρύμαχος 84. 115. ᾿Ηπειρόνδε : ἢπειρόνδε 97: 


ἦλϑεν ἀνὰ: ἦλϑε κατὰ 101. εἷλκε : ἕλκε 105. κύνας τε 
σύας :σύας τε χύναςὨἩ 411]. χαί ὃ: καὶ 111. ϑεῖος : δῖος ᾿ 
126. τοιούτου γὰρ : τοίου γὰρ καὶ 141. τοι ποτὲ 148, 


ἄναιμωτεί : ἀναιμωτί 160. κακεῖνον : καὶ κεῖνον ὑπέλϑοι: 
ὑπέλϑῃ 153. κατὰ: διὰ 154. ϑυμῷ : ϑυμός 192. roö- 
σωστά τε : τεροςώπατα 196. ϑῆκεν: ϑῆχε 225, εἴτις: εἶ, 
τι 229, χέρηα: χέρια 241. δύναται ςῆγαι : στῆναι δύναται 

240. περίφρων : περίφρον 241. nev ine 258. ἦεν: 


1 


Θ 


2 


© 


30 
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nev 257. ἤϊε: δ 264. πτολέμοιο : πτολέμοιο 270. # 
fehlt E 271. 9 ὥς: τὼς 324. σχέϑε: ἔχε 352. 392. 
τ 143. μεταμώλια : μεταμώνια 355. zai] ἃ]. κὰκ E 357. 
ἐϑέλεις : ἐϑέλοις 360. δ᾽ :χ’ 86]. τ᾽ : δ᾽ 386. ςείνοιντο: 
στείνοιτο 894. εἵλετο: ἕλλαβεν 402, μεϑέηχεν : μετέϑηχεν 
403. πτωχῷ : πτωχῶν 
T. 


12. desire 48. ὑπολαμπομενάων : ὕπτο λαμττομενάων 
54. nde: ἠὲ χρυσῇ : χρυσέῃ 64. 191. ἔμεν : ἔμεν" 12. 
ὃ λιπόω : δὴ δυπόω 111. ἀνέχησι φέρῃσι : ἀνέχησι φέρησι 

112. βρίϑησι : βρίϑησι 126. ἥεν: εν 186. Ὀδυσῆα 
ποϑεῦσα : Ὀδυσῇ ποϑέουσα 147. κεῖται : κῆται 149. χεν: 
χαὶ 155. ὁμοχλήσαντ᾽ : ὁμόχλησαν 158. ἐφευρίσκω : ἔϑ᾽ 
εὑρίσκω 118. Κνωσσὸς: Κνωσὸς 181. de μ᾽ ἔτικτε : δ᾽ 
ἐμὲ τίχτε. 189. μόλις : μόγις 19]. μὲν: οἱ 196. χαί οἷ: 
χαὶ οἱ 208, ἴσκεν ἴσχε 206. χκαταχεύοι : καταχεύπ 918. 
00600 : ἄσσα 233. χατὰ : Kara 257. εἶναι: Zusvaı 29. 
δσσα: τόσσα 291. ἐπακούσῃ : ἐπακούσαι 306. τοῦ δ᾽: τοῦδ᾽ 

314. ὅτοι : οὐ τοῖοι εἰσιν ἐν: εἰσ᾽ iri 829. among 
τ᾽ : ἀπηνὴξῤ 880. τῷδε :τῷ δ 884. δέ:τέ BAT. τέτλη- 
κεν τόσσα: δὴ τέτληχε τόσα 358. σεῖο : σοῖο 869. ὧδέ 
σε: οἴῳ 8710. χἀκείνῳ : καὶ κείνῳ 814. ἀνώγει : ἀνώγεν 
390. ὀΐσσατο : ὀΐσατο 394. 411. 466. Παρνησσόνδ᾽ : Παρνη-- 
σόνδ' 399. ᾿Ιϑάχης ἐλϑὼν : ἐλϑὼν ᾿Ιϑάχης 403. Heing: 
ϑείῃς 452. Παρνησσοῦ : Παρνησοῦ 436. ἴχνη : ige 
480. χεῖρ᾽ : χείρ. AM. χτείναιμι : χτείΐνωμε 498. οὐχ: οὐδ' 

498. γηλητεῖς : νηλιτεῖς 509. ἐγὼ : ἐγὼν 510. ἡδέος 
ἔσσεται : ἔσσεται ἡδέος 542. δέ μ᾽ : δ᾽ ἔμ᾽ 565. δ᾽: ῥ᾽ 
590. 8:00 ne 91. αἰὲν : αἰὲ 599. ἢ τοι: ἤτοι 
υ. 


8, γέλωτα : τέλω τὲ 19. vor:uoı 271. αἰόλλει : αἰόλλῃ 
35. πάϊς : παῖς ὅϑ. ὕπο δίύίσεαι : ὑποδύσεαι 61. πότνα: 
πότνια 67. δὲ λίποντο: δ᾽ ἐλίποντο 14. κούρῃσ᾽ : χούρῃς 
80. ἠέ μ᾽ :ἢ ἔμ’ 86. ἀμφικαλύψῃ : ἀμφικαλύψει 
97. εὔχετο: εὔξατο 10T. τῇσι δὲ : τῇσιν 126. ὑπαὶ : ὑπὸ 
148. ἔδραϑεν ἐν: ἔδραϑ᾽ Evi 150. de: re ϑρόνοισ᾽ : 
ϑρόνοις 160. μνηξφῆρες ἀγήνορες : δρηστῆρες ᾿Αχαιῶν 
161. αἵ: ταὶ 166. ἄρτι: ἄρ τὸ 110. ἀεικέα: ἀτάσϑαλα 
212, ὑποςαχύῳτο : ὑποσταχύοιτο 237. χ᾽ fehlt E 251. 


Ba al κὰν οὐ ee ne 
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ἱέρευον :ἴρευουν 252. δ' ἄρα: δέτε 259. παραϑεὶς : κατα- 
ϑεὶς 218. τέ: χέ 289, πατρὸς ξοῖο: ϑεσπεσίοισιν 5811. 
γ᾽ fehlt E 324. μήτ᾽ ἔτι: μήτε τ. 829. γνοςῆσαι : νοστή- 
σειν 951. ἵχηται : κομίζη 342. δίδωσι : δίδωμι 346. 


rehov: γέλω 8471. γελῴων: γελοίων 381. πείϑοιο : τι ni- 
ϑοιο 
φ. 
52. εἵματα κεῖτο : εἵματ᾽ Exsıro 86. δειλοὶ : δειλὼ 


103. τοι: μοί 109. Ἠπείροιο : ἠπείροιο 188. ἀπαμύνε- 


σϑαι : ἀπαμύνασϑαι 145. ὃς: ὃ 160. ἐὐπέπλων : εὐπτέττλων 
180. ἐχτελέσωμεν : ἐχτελέωμεν 188. ἔβησαν : βῆσαν 
196. ἐνείχῃ : ἐνείχου 213. ὅδ᾽ εὖ 218. με εὐ: μ᾽ ἔὺ 


223. Ὀδυσῆα δαΐφρονα : Ὀδυσῆϊ δαΐφρονι 214. τοῖσδε : τοῖς 
δὲ 289. 69:0 296. ἄασεν ἐν : ἄασ' &vi 321. περίφρων: 
zregipoov 326. Or’ οὐδέ: οὐδέ 329. de: δ᾽ ἂν 330. 
ἀνδρὸς: πατρὸὲ 346. 347. οὐδ᾽ :009° 840. χατακχοιρανέου- 
σιν: χάτα χοιρανέουσιν 9848. ἐϑέλοιμι : ἐϑέλωμε δ8ῦ0. σαυ- 
τῆς : σ᾽ αὐτῆς 409. τάνυσε: τάνυσεν 419. εἷλκχεν : ἕλκεν 


χ.- 


7. τύχοιμι :τύχωμι 14. οἱ : οἵ 19. οἷο: εἷο 22. 
δῶμα : δώμαϑ' 40. ἔϑεσϑε : ἔσεσϑαι 52. βασιλεύῃ : βασι- 
λεύοι 81. ὁμαρτῆ : ἁμαρτῇ 99. ϑέων : ϑέειν 102. ev- 


χαλχον : πτάγχαλλχον 116. ἀμύνασϑαι : ἀμύνεσϑαι 128. ἐύ- 
TUATOV : εὐτυχτον 131. 247. Ar&Aaog ἔξειστεν : Artlewg με- 
TEELITEV 148. de: re 175. 192. πειρήναντες : πεειρήναντε 


186. δ᾽ ἐλέλυντο : de Aekvvro 201. ϑύρην τ᾽ : ϑύρην 
209. ὁμηλικίῃ : ὁμηλιχίη 210. ἔφατ᾽ οἰόμενος : par’ ὀϊόμεγος 
216. χτέομεν : χτέωμεν 231..r8 τς 253. δῴη : δώῃ 
255. ἐχέλευσεν : ἐχέλευεν 261. ἄρα: δ' ἄρα 262. ἄμμι: 
ὄμμιν 295. διαττρὸ : διὰ πρὸ 819. ὥς : ὡς 880. ἀλύ- 
σχασε: ἀλύσχανε 892. εἴποιμι : εἴπωμεν 40]. (ᾧ 48). κτα- 
μένοις νεχύεσσιν : χταμέγοισι νέχυσσιν 418. νηλητεῖς : νηλι- 
τεῖς 444. ἐξαφέλοισϑε : ἐξαφρέλησθε 458. duwag : δμωὰς δ' 
465. νεὼς :γεὺὸς 467. ἕχηται : ἵκοιτο 41ῦ. τοῦ : τοῦ δ' 
498. ἤνεγκεν : ἤνεικὲν 


10 
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ψ. 
8, οἵϑ᾽ ξὸν : οἵτε οἱ 24, μεγάρων : μέγαρον 41. &ü- 
πήχτων : εὐπήχτων 49, οἵ : δ' οἱ Τῦ. αὐτὴ : αὖὐῇ' 94, 


ἐνωπιδίως : ἐνωπταδίως 122, τῷ ᾿τάδξδιε 121. δὲ μεμαῶτες: 


δ᾽ ἐμμεμαῶτες 132. τ᾽ : δ'΄ 1460, περιςοναχίζετο : περιστε-. 


ὟΝ 


γαχίζετο 101. 090° ἂν ἕως 174. οὐδ' ἀϑερίζω : οὔτ᾽ ἀϑε- 
ρίζω 175. ἐδὲ : οὔτε 187. οὐκ ἂν : οὔ κέν 225. agı- 
φραδέως : ἀριφραδξαΑᾷυΥῪ 226. τὴν: ἣν 238. φανείη : φανήῃ 
201. μυϑήσατο : μαντεύσατο 204, ὀτρυνέουσα : ὀτρύνουσα 
210. ἀνέρας : ἀνέρες 283. ὑπαὶ : ὑπτὸ 290. ὑπολαμπομε- 
γάων : ὕττο λαμπομενάων 801. ἐνέποντες : ἐνέποντε 811. 
ὡς : ἐς 889. περὶ :πέρ᾽; 848, φέρῃ : φέροι 


ω. 


89. δὲ: δ' ἐν Δ. 65. dupis:dupi 41. δῦ. ἀϑανά- 


τῃσ᾽ : ἀϑανάτῃς 53. 458. ὃς : ὃ 87. ἀντεβόλησα : ἀντε- 
βόλησας 90. ἐτεϑήπεα : ἐτεϑήπεας 103. ΠΠελανϑῆος, 


τὸν : φίλον Πελανῆος 107. ἄλλος : ἄλλως 121. [1 W 
122. xai ἀτρεκέως καταλέξω : Διοτρεφές, ὡς ἀγορεύεις 
126. 37° ἐτελεύτα : οὔτε τελεύτα 133. μεταμώλια: μετα- 
μώνια 151. κεῖται : κῆται 139. χεν : καὶ 161. ἐνί- 
πτομεν : ἐνίσσομεν 200. δὲ: δέ τ 211. αἴκ᾽ ZW : αὕ χέ μ' 

218. ἀγνοίῃσι : ἀγνοίησι 242. χάτ᾽ ἔχων : χατέχων 
255. 286. ἣ: ἡ 210. αὐτοῦ : αὐτῷ 218. ἀμύμονας : ἀμύ- 
μονα 295. pikov:&ov 808. ταῦτα : πάντα 804. γὰρ: 
μὲν 840. τρεισχαίδεχα : τριςχκαίδεχα 841. προτί οἱ : ποτὲ 
οἷ 374. ἀμύμονα : ἀμείνονα 378. Ἠπείροιο :ὑπείροιο 
390. ἔμαρτσιτεν : ἔμαρψεν 40]. σε ἤγαγον : σ᾽ ἀνήγαγον 
402. μέγα : μάλα 411. σφῶν :τσφόν 426. öde μήσατ᾽ : δδ' 
ἐμήσατ' 444. τάδε μήσατο : τάδ᾽ ἐμήσατο 458. ἔρεζον : 
ἔρεξαν 4604. μεῖναν : μίμνον 490. ἄρα: δ᾽ ἄρα 501. de: 
δὰ 511. ἐνὶ : ἐπὶ 524. διαπρὸ : διὰ πρὸ 532. ἀναιμῶ- 
τεί : ἀναιμωτί ὅ40. ἔπεσεν πρόσϑεν : ἔπεσε τρόσϑε 


ὦν, αὐ, 


»υπ γυναι ων 


“Ὁ a δι) re 


ὼ ἣν Ανι rt ie διὰ "Δὲ ἡ 


XXI. 


(Monatsbericht 1861 s. 347 und 580) 
1. 
Υ 202 


ἀλλὰ τί ἡ ἔριδας καὶ νείκεα νῶιν ἀνάγχη 
γειχεῖν ἀλλήλοιιν ἐναντίον ὥς TE γυναῖχας 
hat eine Breslauer handschrift ruveixec. der nominativ stimt 
zu Z4ATT 
δότε δὴ nal τόνδε γενέσϑαι 
raid” ἐμόν, ὡς καὶ ἐγώ περ, ἀριπρεττέα 
und K 556 
δεῖα ϑεός γ᾽ ἐθέλων καὶ ἀμείνονας NE περ οἵδε 
ἵππους δωρήσαιτο, 10 
auch zu dem späteren gebrauch: 
ὦ Ζεῦ, τυναιχῶν οἷον ὥπασας γένος. 
μοχϑηρόν, ὥσπερ ἄνδρες ὧν ἁλῷ σπτόλις Aeschyl. Sieb. 230 
πολλῶν γὰρ οὐσῶν τὴν μὲν εὑρήσεις χκαχήν, 
τὴν δ' ὥσπερ αὕτη λῆμ᾽ ἔχουσαν εὐγενές Eurip. fragm. 658 
Nauck. 
ἔξεστι δ' ὥσπερ “Ἡγέλοχος ἡμῖν λέγειν Arist. Froesche 303 
καὶ φϑειριῶσαν ὡς ὃ πρὶν Καλλισϑένης fr. Com. ano- 
nym. 447 Mein. 
eolıy TE μεγάλην νομίζοντες — δημοχρατουμένην TE ὥσττερ 90 
χαὶ αὐτοί Thucyd. 5 29 und 44 
ἀποδείξω οὕτως αἰσχρῶς αὐτοὺς ἐπιτετροπευμένους ὑπὸ τοῦ 
πάππου ὡς οὐδεὶς ττώποτε ὑπὸ τῶν οὐδὲν ττροσηχόντων 
ΤΠ γΒὶδθ 82 3. 
τοὺς χρηστοὺς σοφιστὰς “Ηραχλέους μὲν χαὶ ἄλλων ἐπαίνους 
καταλογάδην ξυγγράφειν, ὥσπερ 6 βέλτιστος Πρόδιχος 
Plato Sympos. p. 378 22. | 
τὰ δ᾽ ἄλλα αὐτῶν rirveodaı τὴν αἵρεσιν χαϑάπερ ἣ τῶν 


ἀστυνόμων Legg.6 Ρ. 486 15. 
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πλέγμα ἐξ ἀέρος χαὶ πυρός οἷον οἵ κύρτοι ξυνυφηνάμενος 
Tim: p. 114.8. 

ὑπελάμβανον αὐτό μοι παραχελεύεσθαί τε καὶ ἐπικελεύειν 
ὥσπερ οἱ τοῖς ϑέουσι διαχελευόμενοι Phaedon p.10 10: 
cf. 114 17, Phaedr. 85 18. 

τἀναντία φαίνεσϑαι τούτοις ποιοῦντας ὥσπερ ἡμεῖς Ly- 
curg. 31 extr. 

μηδὲ φεύγειν αὐτὴν ἐγχαταλιπτόντας ὥσπερ ““εωχράτης ders. 
101 extr. 

1. μηδ᾽ ὥσπερ τις Βιϑυνὸς ἀπημστολῆσϑαι Lucian. de mercede 

cond. 23 p. 134 14. 

οὐκ ἦν τὸ ἔχειν Enisaoder ἀλλὰ λέγειν ὥσπερ ὃ οἰνωμένος 
τὰ ᾿Εμπεδοχλέους Aristotel. p. 1147 b 12. 

δόξαι αὐτοῖς — καταχεῖσϑαι γυναῖχα διφϑέραν ἐπιβεβλημέ- 
γῃν ἄνωϑεν ὥσπερ αἵ «Αίβυσσαι Dio Chrysost. 5 p. 94 
24 Dind. ἐν 

οὐχ εἶναι σοφιστὴν ὥσπερ ὃ Χείρων ders. 58 p.158 19 

βλέπουσιν ἀνθρώπους τοὺς μέν τινας πίλους ἐπὲ ταῖς κεφα- 
λαῖς ἔχοντας, ὡς νῦν τῶν Θρᾳχῶν τινές, πρότερον δὲ 


20 Aoxsdcıuöovioı ders. 72 p. 246 6 
φασὶ — τὸ ἤλεκτρον --- old πανταχοῦ κεῖσϑαι παρὰ ταῖς 


ὄχϑαις ἐχβεβρασμένον, ὥσπερ αἵ ψῆφοι παρ᾽ ἡμῖν Erri 
τῶν αἰγιαλῶν ders. 19 p.287 4. 
‚aber der in die übrige construction verwobene casus ob- 
liquus ist offenbar bei Homer vorherschend: 
ἀρείοσιν ἠέ reg ὑμῖν *) 
ἀνδράσιν ὡμίλησα A 260 
οὐ γάρ πω τοίους ἴδον ἀνέρας οὐδὲ ἴδωμαι 
οἷον Πειρίϑοόν ve Agbavıa ve A 262. 
80 ἀλλ᾽ ὡς τε ςήλην ἢ δένδρεον ὑψιπέτηλον 


*26) ὑμῖν mit Zenodotus, weil es als das natürlichste zunächst liegt, 
gerade wie #652 ἡμέας und E 638 ἀλλοῖον, und weil der ἐφύβριςος λό- 
γος, den ἡμῖν vermeiden soll, nicht nur gemäss ist der gar nicht über- 
bescheidenen weise, wie Nestor sonst der thaten seiner jugend gedenkt, 
H150 z. Ὁ. 1748 W632, sondern auch gleich in v. 262 ff. wiederkehrt. 
überdies ist ἡμῖν soviel wie ἐμαυτῷ χαὶ ὑμῖν: aber ὡμίλησα ἐμαυτῷ darf 
für unerhört gelten zu einer zeit, wo man nicht einmal spricht mit sich 
selbst, sondern höchstens πρὸς ἑὸν ϑυμὸν ἕχαςος. stösst sich doch auch 
niemand an πίϑεσϑε καὶ ὕμμες 274 und verlangt das communicative 

40 ἀλλ᾽ ἄγεϑ'᾽ ὡς ἂν ἐγὼν εἴπω πειϑώμεϑα πάντες. ; 
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ἀτρέμας ἑςεῶτα ςῆϑος μέσον οὕτασε δουρί NABT. 

τοὺς ἐξῆγε ϑύραζε τεϑηπότας ἠύτε νεβρούς Φ 39. 

γῦν δέ με λευγαλέῳ ϑανάτῳ εἵμαρτο ἁλῶναι 

ἑρχϑέντ᾽ ἐν μεγάλῳ ποταμῷ ὡς παῖδα συφορβόν Φ 282. 

Ὀδυσσῆα προτὲ δώματα Anıpößoro 

βήμεναι nor’ Aona 8. 518 

reioua δ᾽ ὅσον τ᾽ ogrviav — πιλεξάμενος x 167. 

τοὺς δὲ ἴδὲν — πετιτεῶτας τιολλοὺς ὡς τ᾿ ἰχϑύας χ 384. 

ἐὗρεν ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆα --- 

αἵματι καὶ λύϑρῳ πεπαλαγμένον ὡς τε λέοντα 4402. 10 

τὸν δὲ χιτῶν ἐνόησα sregi χροὶ oLrahbevra 

οἷόν τὲ χρομύοιο λοπτὸν κατὰ ἰσχαλέοιο τ 2388, 
wo Etym. M. Aoscög liest. Plato Legg. 7 p. 52 17: οὕτως 
αἰσχρῶς τὰς γυναῖχας εἶναι τεϑραμμένας. ὡς und’ ὥσττερ ὀρνί- 
Has τιξερὶ τέχνων μαχομένας πρὸς ὅτιοῦν τῶν ἰσχυροτάτων 
ϑηρίων ἐϑέλειν ἀποϑνήσχειν. vgl. R. P. 1 p.3916 3 p. 148 
16 4p.17621 5p.22020 6 p.30820 7 p.363 11 8 ρ.409 17 
10 p. 484 5, Sympos. p. 466 12. Aristot. p. 1178 Ὁ 19: οὐ 


γὰρ δὴ καϑεύδειν χαϑάπερ τὸν Ἐνδυμίωνα. 


2. 20 


ἕνα soll an einer einzigen stelle dahin bedeuten: 
χείνους δὲ κιχησόμεϑα πρὸ πυλάων 
ἐν φυλάχεσο᾽" ἵνα γάρ σφιν ἐπέφραδον ἡγερέϑεσθϑαι K 127. 
das wäre möglich wo ὃ soviel bedeutet wie τό 
ὃ rag γέρας ἐστὲ ϑανόντων PI ὦ 190 
τὸ γὰρ γέρας ἐστὲ ϑανόγντων IT457 ὦ 296, 
ὅτέ wie τοτέ 
ὥς Ἕχτωρ ὁτὲ Ἔ) μέν τε μετὰ πρώτοισι. φάνεσχε -- 
ἄλλοτε δ᾽ — ὀ 464, 
ὄφρα wie τόφρα 80 
ὃ δ' Open μὲν εἰλίποδας βοῦς 
βόσχ᾽ ἐν Περχώτῃ --- αὐτὰρ ἐπεὶ --- O7, 
ἕως wie τέως 


Ἐ28)  schiodando or piastre e quando maglie aprendo Ο. F. 31 91 
— il suo destrier, ch’ avea conlinuo l’uso 
d’andarvi sopra e far di quel sovente 
quando uno e quando un altro cader giuso. 31 58. 
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ἕως μὲν rag τε ϑέουσι διαρραῖσαι μεμαῶτες" 
ἀλλ᾽ ὅτε — P 727 und 730, 
ἔνϑα zugleich ἐνταῦϑα und 6.9 
ἔνϑ᾽ ἄλλοι μὲν πάντες all 
λιττὼν ἕδος ἔνϑα ϑάασσεν 1 194, 
ἔνϑεν zugleich ἐντεῦϑεν und ὅϑεν 
ἔνϑεν ἑλών I 500 
καϑέζετ᾽ ἐπὶ ϑρόνου ἔνϑεν ἀνέστη “Egusias ε 198. 
aber es ist unwahrscheinlich. darum mochte es schon Bar- 
nes nicht glauben, sondern schrieb 
ἐν φυλάχεσσιν, ἵνα σφιν ἐπέφραδον ἡγερέϑεσϑαι. 
wir glauben es auch nicht, ändern aber bloss I’in T: 
ἐν φυλάκεσσ᾽, ἵνα τ᾿ ἂρ σφιν ἐπέφραδον ἠγερέϑεσϑαι. 
iva ve (ΞΞ ἔνϑα τε und ὅϑι te) steht [44] Υ 418 X 820 χ 417 
wo 507, ἵν᾽ ἄρ ζ822. 7’ ἂρ oder, wie die alten schrieben, τάρ 
wird niemand nachgewiesen verlangen. 299° ἄρα τε Π 481. 
umgekehrt T’ in I’zu verwandeln empfiehlt sich £ 191, 
wo noch steht ἐπεὶ ἡμετέρην Te σεόλειν nei γαῖαν ἱχάνεις. 
vgl. 0484: 
οὕτω τήνδε re γαῖαν ἐγὼ εἰδον ὀφϑαλμοῖσιν. 
wieder Γ΄ ἴῃ Τ' Plato R.P. 2 p.96 8: οὔτε γὰρ ἀληϑῆ, 
εἴτε δεῖ ἡμῖν τοὺς μέλλοντας τὴν. πόλιν φυλάξειν αἴσχιστον 
γομίζειν τὸ ὁᾳδίως ἀλλήλοις ἀπεχϑάνεσϑαι, στολλοῦ δεῖ rırav- 
τομαχίας TE μυϑολονγητέον αὐτοῖς καὶ ποιχιλτέον καὶ ἄλλας 
ἔχϑρας πολλὰς καὶ παντοδαπὰς ϑεῶν τε χαὶ ἡρώων πρὸς 
συγγενεῖς TE χαὶ οἰχείους αὐτῶν. so würden die sätze fester 
verbunden als sie jetzt durch οὐδὲ und εἴγε sind, und die 
unwahrheit der mythen an sich träte ihrer unzweckmässigkeit 
für die stadt scharf, wie sich gebürt, gegenüber. 


3. 


Der vocativ, als in sich abgeschlossener und selbstän- 
diger casus (αὐτοτελής), verlangt ein komma nach sich: so 
lehren die scholiasten zu 459 und P75. ihre lehre gilt 
indess nicht allgemein: sonst könte nicht auf einen vocativ 
inclinirt werden, und das geschieht doch: 

Πάτροχλέ μοι δειλῇ πλεῖστον κεχαρισμένε ϑυμῷ T 287 
γῦν μὲν δὴ σεῦ ξεῖνέ γ᾿ ὀίω πειρήσεσϑαι τ 21Ὁ 
εὔχου δὲ τοιάδ' ὦ νεᾶνί σοι ξένων 
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σφάγια παρεῖναι Eurip. Iph. T. 336 
co’ ἔτυμον φάτιν ἔγνων 
«Αἴολέ σ᾽ εὐνάζειν τέχνα ders. fragm. 17 Nauck. 
ἀλλ᾽ ὦ τέχνον μοι δὸς χέρα ders. fragm. 364 32 
ὁρῶμεν ὀψωνοῦνϑ᾽ ἑκάστης ἡμέρας 
οὐχὶ μετρίως βέλειστέ σ᾽ ἀλλ᾽ ÜrregnpavosDiphilus 32 19Mein. 
πῶς γὰρ ἄν, ἔφην ἐγώ, ὦ βέλτιστέ τις ἀποκρίναιτο Plato 
R."P. 1°p:24:11. 0.69 διανοουμένους ἡμᾶς ὦ Κλεινία 
σοι δεῖ τὴν πόλιν καινὴν οὖσαν πάντῃ ξυνδεῖν ders. 
Legg. 7 p.12 9, μῶν ὦ παῖ τι σπλημμελήσομεν Soph. 
p. 185 11, προλέγω re μὴν ὦ φίλε Κριτία σοι τὴν 
τοῦ ee διάνοιαν Uritias p. 148 9, ὦ Σώχρατές σοι 
Clitophon p. 466 3, ὦ Σώχρατές uoı ebenda p. 411 9 
und Lach. p. 295 18. ἀλλὰ δὸς ὦ Κυλλήνιέ μοι ἐς dei 
μεμνησομένῳ τὴν χάριν Lucian. Charon 1 p. 314 11 Bekk. 
ἹΜένιπιπτέ φησιν οὕτως ovaıo ders. Icaromen. 20 p. 164 19. 
oder, in fast gleich enger durch keine interpunction 
zu lockrender verschlingung, ἄνδρες τοίνυν φῶμεν πρὸς 
αὐτοὺς Legg. 4 p. 354 19 und ὦ παῖ τοίνυν φῶμεν 
p. 408 10. ἤδη ὦ ἄνδρες δικασταί τινες --- ἔδοξαν Ly- 
sias adv. Nicomach. 1. 
dazu kömt dass die selbständigkeit nicht allein nach der 
einen seite gewahrt sein würde: aber ein komma vor dem 
vocativ geräth in streit mit einer andern wahrnehmung der- 
selben grammatiker (M49 434 O 360), wonach keine inter- 
punction verstattet sein soll nach der acht- oder neunzehnten 
zeit des hexameters d. h. in der fünften thesis; *) und ge- 
rade an dieser stelle sind vocative gewöhnlich, z. b. Are- 
μεμνον B362 434 190 163 677, “9ήνη E1TT K280, Ayık- 
λεῦ 1129 X 258 #69 83, γεραιέ K 167, χυνῶπα 4159. 30 


*26) diese regel wird häufig übertreten von Lateinischen hexame- 
trikern, am häufigsten wohl von Silius Italicus: 
Saturniaque arva 

addiderat quondam puero patrius furor. ortus 

Sarrana prisci Barcae de gente vetustos 

a Belo numerabat avos 1 70 

convectant silvis ingentia robora. credas 

Sidonium cecidisse ducem 15 389 

emicat — 

insignis Rutulo Murrus de sanguine: at idem 1 377. 40 
vgl. 2 276, 3 335, 4 268 283 289, 7 703, 10 596, 13 529. 


μι 


0 


εϑ 


0 


1 


o© 


2 


© 


80 


210 


gewisser ist dass ein einzelner vocativ, deutlich als sol- 

cher ausgeprägt, sich von selbst aus seiner umgebung son- 
dert und keiner interpunction bedarf: 

ϑαρσῶν νῦν Διόμηδες ἐπὶ Τρώεσσι μάχεσϑαι E 124 

ἀλλὰ Ζεῦ τόδε πέρ μοι ἐπιχρήηγον ἐέλδωρ © 242 

μή τί μοι ἀλλοτιρόσαλλε σπαρεζόμενος μινύριζε E 889 

τίφϑ' οὕτως ἡϑεῖε κορύσσεαι K37 

un us γύναι yahsscoioıw ὀνείδεσι ϑυμὸν Evirre I’ 438, 


zumal wenn ein ‚Pronomen zweiter person davor steht, μή 
oe γέρον A26, ᾧ re σὺ Κάλχαν «4.80, ἠὲ σὺ Πηλεΐδη A146, 
οὐδὲ σέϑεν Μενέλαε 4121, σοὶ Πενέλαε δαμῆναι Ν ΘΒ, oder 
ein imperativ, ὄρσεο ““αομεδοντιάδη T250, φράζεο Τυδεΐδη 
καὶ χάζεο Ε 440; welche verbindung auch an sich zweideu- 
tige formen ohne hülfe eines kommas zu erkennen gibt: 
ἄειδε ϑεά, Evverre μοῦσα, vhödı ἄναξ, τλῆτε φίλοι, μή μ᾽ ἔρεϑε 
σχετλίη. 

komma und apostroph, zeichen entgegengesetzter natur, 
das eine die wörter trennend das andre die laute verbindend, 
sollten, wo möglich, überall aus einander Behalien werden, 
insbesondere aber auch vor dem vocative. nicht 000°, “Ἵσκλη- 
σιάδη, sondern in eins 90’ Aorınmıadn, χαῖρ᾽ Ayılev, ἀλλ᾽ 
Ὀδυσεῦ. tritt freilich eine pause ein, so findet der verhal- 
lende vocal darin sein unterkommen: 

δαιμόνι᾽, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἐναντίον ἵστασ᾽ ἐμεῖο N 448. *) 

aus gleichem grunde aber wie komma und apostroph 
sind komma und gravis unvereinbar. also auch um die ov- 
v£rreıa nicht ungelegen oft durch aufgerichteten ton zu unter- 
brechen, werden wir anstehn zu schreiben χαὲ σύ, φίλος, 
oder σοὲ δέ, γέρον und σύ, ϑεά, τόδε μήδεαι. 


*24) die pause rechtfertigt auch den apostroph vor kolon oder punkt: 
τῆλε δὲ χαλχὸς ἀπ᾿ αὐτόφιν οὐρανὸν εἴσω 
λάμπ᾽. ἐπὶ δ᾽ ἐγδούπησαν ᾿4ϑηναίη τε χαὶ Ἥρη A45 
πᾶς δ᾽ ἄρα χαλχῷ 
σμερδαλέῳ κεκάλυφϑ'" ὃ δ᾽ ἄρ᾽ ἀσπίδος ὀμφαλὸν οὗτα N 192 
πολέες δ᾽ ἀμφ᾽ αὐτὸν ἑταῖροι 
μύρογϑ'. ἣ δ᾽ ἐν τοῖσι παρίστατο δῖα ϑεάων T 6 
ὃ δ᾽ an’ ὦμων τεύχε᾽ ἐσύλα 
αἱματόεγτ᾽. ἄλλοι δὲ παρέδραμον X 869. vgl. 1480 K154 450 N 27 151 
448 557 010 17106 166 Y 287 & 182 246 529 Χ 480 437 
381 523 538. 
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überall jedoch wird die bequemlichkeit des verständ- 

nisses zu berücksichtigen sein, und der zu liebe auch in 
fällen wie folgende zu interpungiren: 

ἀλλὰ λίην μέγα πῆμα, διοτρεφές, εἰσορόωντες 1229 

τίς δὲ σύ ἐσσι, φέριστε, καταϑνήτων ἀνθρώπων Ζ 128 

μηδέ σε δαίμων ἐνταῦϑα τρέψειε, φίλος 1600 

ἀνέρες ἔστε, φίλοι Ο 734 

τοῦτο, τέρον, χειμήλιον ἔστω 1 618. 


4. 


Wie 4133 10 

ἡ ἐθέλεις Opo’ αὐτὸς ἔχης γέρας, αὐτὰρ ἔμ᾽ αὕτως 

ἤσϑαι, δευόμενον 
Eustathius, nach vorgang der scholien, ὄφρα für ἕνα nimt, so 
hat es auch Nonnus genommen: 

ἤϑελεν ὄφρα φανεῖσα 

Χαλχομέδη λάμψειε καὶ ᾿Ιριγένεια φανείη 84 84 
und 

ἤϑελεν ὄφρα δαείη 42 159. *) 
mit vollem recht: denn soll es für ἕως stehn, so ist opga — 
αὐτάρ, anstatt ὄφρα — τόφρα δέ, unerhört, während sich an 30 
ἐθέλεις ὄφρα wenigstens λελιημένος ὄφρα τάχιστα τεύχεα συ- 
Anosıe A465 und ähnliches anschliesst. ἕως selbst bedeutet 
so viel wie ἕνα z.b. δ᾿ 800 

zreurte δέ μιν πρὸς δώματ᾽ Ὀδυσσῆος ϑείοιο 

εἴως Πηνελόπειαν ὀδυρομένην γοόωσαν 

παύσειεν χλαυϑμοῖο , 


*18) auffälliger als ἤϑελεν ὄφρα gebraucht Nonnus ἤϑελον εἰ als 
gewöhnliche wunschformel: 
ἤϑελον εἰ Tevounv 16 56 und 66, 42 121 
ἤϑελον εἰ δύο παῖδας ἐγὼ λάχον 42 506 80 
ἤϑελον εἶ γέγος ἔσχες Ὀλύμπιον 46 49. 
indess hat schon Euripides (Elektra 397) 
ἐβουλόμην δ᾽ ἂν εἰ κασίγνητός μὲ σός 
εἷς εὐτυχοῦντας ἦγεν εὐτυχῶν δόμους. 
δὲ duceret, volentem duceret. 
Nonnus verbindet auch «?9e mit dem futurum: 
αἴϑε χαὶ αὐτή 
ϑάχρυσιν ὀμβρηϑεῖσα φανήσομαι αὐτόϑι πηγή 40 138. 
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und £80 

δῶχεν δὲ χρυσέῃ ἐν ληχύϑῳ ὑγρὸν ἔλαιον 

εἴως χυτλώσαιτο (vgl. auch τ 367), 
so dass sich dem digammafeindlichen Opg’ eirrw auch durch 
ἕως εἴπω ausweichen liesse. 

warum aber die construction variirt sei statt in Einem 

geleise fortzugehn (es konte ja heissen ἢ ἐϑέλεις αὐτὸς μὲν 
ἔχειν γέρας), danach darf kaum gefragt werden. dergleichen 
variation, z. b. die abwechselung von imperativ und infinitiv, 
hatte sich einmal in vielen fällen dem ausdruck oder dem 
verse nützlich erwiesen, und trat darum leicht auch da ein 
wo sie nicht nothwendig war. oder warum P504 

σρίν τ“ ἐπ᾽ Ayıllmog καλλίτριχε βήμεναι ἵστω 

— nr αὐτὸς ἐνὶ πρώτοισιν ἁλώῃ 
und nicht, was dem sinn und dem vers gleich viel wäre, 7 
x. αὐτὸν ἁλῶναι, und β 374 

πρίν γ᾽ δτ᾽ ἂν Evdenden ve δυωδεχάτη ve γένηται 

ἢ αὐτὴν ποϑέσαι καὶ ἀφορμηϑέντος ἀκοῦσαι, 
nicht aber ἢ αὐτὴ ττοϑέσῃ καὶ ἀκούσῃ, wie in der wiederho- 
lung ὃ 747 Eine construction hinreicht: 

zrgiv δωδεχάτην γε γενέσϑαι 

N αὐτὴν ττοϑέσαι. 
warum a 278 

μητέρα δ᾽, Ei οἵ ϑυμὸς ἐφορμᾶται γαμέεσϑαι, 


und nicht μήτηρ. oder 291 
αἰδέομαι δέ 
μίσγεσϑ'᾽ ἀϑανάτοισιν, ἔχω δ᾽ ἄχε' ἄχριτα ϑυμῷ 
und nicht ἔχουσ᾽. ingleichen X'236 
ὃς ἔτλης ἐμεῦ εἵγεχα --- 
τείχεος ἐξελϑεῖν, ἄλλοι δ᾽ ἔντοσϑε μένουσιν 
und nicht ἄλλων ἔντοσϑε μενόντων. eben so 5132 
βουσὶ μετέρχεται N ὀίεσσιν 
ἠὲ μετ᾽ ἀγροτέρας ἐλάφους, 
wo doch auch ἠὲ καὶ ἀγροτέραις ἐλάφοις möglich war. 
dass übrigens die beiden verse, 133 und 134, ihrem bau 
und ihrem inhalt nach wenig taugen, mögen wir dem scho- 
liasten nicht bestreiten. gestrichen, so dass ἀλλὰ 135 sich an 
die negationen in 132 anschliesst, lassen sie den zusammen- 


40 hang deutlicher, die rede runder. 
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ἐν δ' αὐτὴ ϑὲς φᾶρος ἐυπλυνὲς ἠδὲ χιτῶνα 
glaube ich für den sonst gelesenen dativ mit recht den no- 
minativ gesetzt zu haben: “die zwölf fürsten haben ihre ge- 
schenke hergesandt: leg nun selber mantel und leibrock in 
die lade”. selber d.h. deinerseits, als deinen beitrag zu dem 
gesamtgeschenk. eben so v. 441. αὐτῇ' war überflüssig, weil 
es sich von selbst verstand, gerade wie αὐτῷ sich v. 436 
ἐν Ö Go’ ὕδωρ ἔχεαν, ὑπὸ δὲ ξύλα δαῖον ἑλοῦσαι 

zu beiden präpositionen versteht: beide sind als adverbien zu 
fassen. ist doch überall bei Homer adverbium und präpo- 
sition nicht schärfer geschieden als pronomen und artikel. 
daher verbindungen wie πρὸ φόωσδε hervor.an das licht 
und ἠῶϑι πρό morgens früh (sonst πρωὶ ὑπηοῖοι), ünd 
andrerseits εἴσω und ἐντός für ἐς (Ἴλιον εἴσω, λιμένος πολυ- 
βενϑέος ἐντὸς ἵχοντο A432), ἔντοσϑε für ἐν (χοίλης ἔντοσϑε 
χαράδρης 4 454), ἐχτός und ἔξω für ἐξ (κραδίη δέ μοι ἕξω 
στηϑέων ἐχϑρώσχει K 94, χαλέσσατο δώματος ἐχτός O 148), 
πρόσϑε und πάρος πάροιϑε προπάροιϑε für ττρό (πρόσϑε 
ποδῶν II 742 wie ὄπιϑεν δίφροιο P468, Τυδείδαο πάρος σχέ- 
μὲν ὠχέας ἵππους Θ 254, πάροιϑ'᾽ αὐτοῖο χαϑέζετο A 8θ0, 
σπροπάροιϑε πυλάων Ζ 307). daher auch dass alle zusammen- 
setzungen von präpositionen mit verben so locker sind, und 
aus einander gehn sobald es dem verse irgend bequem ist. 


6. 


Wo im kampfe des Patroklos mit dem Thestor II 405 

gesagt wird 
Eryei νύξε πταραστάς 
γναϑμὸν δεξιτερόν, διὰ δ᾽ αὐτοῦ πεῖρεν ὀδόντων, 

ist unklar wohin das pronomen gehöre. die scholiasten BL 
und der paraphrast beziehn es auf den Thestor: aber dass 
dessen die zähne sind, versteht sich auch ungesagt. oder 
könte Υ 419 

' τόν re φίλης διὰ χειρὸς ἔπειρεν 
αἰχμῇ χαλκείῃ 

18 
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irgend wer zweifeln wessen hand gemeint und wem sie lieb 
sei? fast noch wunderlicher wäre die beziehung auf rvasuov: 
um zu wissen dass die zähne im kiefer sitzen, wer bedarf 
dazu der zurückweisung auf das obenein nur um zwei füsse 
entfernte nomen ? und doch sind die genitive nicht von ein- 
ander zu trennen: reigeıw ist blos transitiv und kan keinen 
von beiden auf sich nehmen: 

σιαγνυχίη μέν δ᾽ ἣ re χαὶ ἠῶ rreige κέλευϑον β 494 

ἀνδρῶν τε πτολέμους ἀλεγεινά τε χύματα πείρων Ὡ 8 

ἰχϑῦς δ᾽ ὥς πείροντες ἀτερπέα δαῖτα φέροντο κ 124. 
so dass nichts übrig zu bleiben scheint als für αὐτοῦ zu setzen 
αὐτῶν “durch den kiefer und selbst durch die zähne”, sogar 
durch den vornehmsten und empfindlichsten theil des ‚kiefers. 

gleich überflüssig mit dem eben ‚abgefertigten αὐτοῦ er- 

scheint zz 370 das nachhinkende αὐτόν: 


Τηλέμαχον λοχόωντες, ἵνα φϑίσωμεν ἑλόντες 

αὐτόν. 
wo so ein einzelnes wort in den vorhergehenden vers zu- 
rückgreift und den zusammenhalt seines eigenen zerreisst, 
dürfte erwartet werden dass es ein bedeutsames und inhalt- 
reiches sei, eine wenn nicht nothwendige doch willkommene 
ergänzung des sinnes, der sich am liebsten in Einem verse 
abschliesst. die erwartung wird meist erfüllt, z. Ὁ. Θ 48 
(womit zu vergleichen 2284) © 56 123 143 und 315, 1370 
438 525 632 638, Κὶ 845 346 359 565, 135 42 44 63 242 
243 481 709, M 460 464. aber nicht immer: bisweilen dient 
der übergriff von vers in vers nur der grammatischen voll- 
ständigkeit. so Y348 

οὔ οἱ ϑυμὸς ἐμοῦ Erı πειρηϑῆναι 

ἔσσεται 
und 2407 

ei μὲν δὴ ϑεράπων Πηληιάδεω “ἀχιλῆος 

eig (vgl. 1808 824 M150 345 II515). 


allein dies αὐτόν, so nah an Τηλέμαχον, ist doch gar zu ent- 


behrlich. höchstens könte dafür ein inclinirtes μὲν stehn, 
selbst aber kan es nicht inclinirt werden: das verbietet die 
stellung zu anfang des verses (vgl. schol. zu E 64), wenn ja 
jemand Aristarchs schwer begreiflichem vorgang (K 204) 
folgen wollte. 


ee υ. , 
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der anstoss hebt sich, wenn für das pronomen das ad- 
verbium eintritt. αὐτοῦ in diesem zusammenhang wäre. so 
viel wie ἐν αὐτῷ τῷ λόχῳ (463) oder zroiv πατρίδα ralav 
ἱχέσϑαι. (ὃ 823), und steht, wie hier, als erstes abgesondertes 
wort B 8332 und » 205, zu anfang überhaupt häufig, z. Ὁ. 
B 257 E 262 886 Z192 0207 1.405. 41.226 0349 II649 742 
2330 ı 194 303 #96 «95. ähnlich ist auch 
αὖϑι καταχτεῖναι. und ἐξέμεν ἂνν ἐς ᾿χαιούς A141, 
ἃ und 
ἀλλά οἱ αὖϑι λῦσε μένος IT331 (vgl. P 298) 10 
und 
πάντες % αὐτόϑ'᾽ ὄλοντο Π 848. 


EEE ERSTEN 


7. 


Die rührende erzählung von dem hund Argos o 2931— 
327, woraus man nur v. 320—3 wegwünscht, eine gnome 
von eindringlicher wahrheit, aber hier so unzeitig wie irgendwo 
| eine andere von den anderwärts angekletteten (und deren 
ἴ sind gar viele, z. b. T'108—110 I 318—20 und 615—24 
N 114—5 O0 511—3 Y 248—50 $ 276—7 r 236—8 9 546—7 
ı 84--ῦ ξ 227—8 0 T72—4 78—9 848--- 422—3 0 414) Ἔ) — 90 
die erzählung von dem treuen hunde schliesst mit 

αὐτίχ᾽ ἰδόντ᾽ Ὀδυσῆα ἐεικοστῷ ἐνιαυτῷ, 
also mit verletzung des digamma in einem der am sichersten 
digammirten wörter. es liesse sich lesen «ia rıdövr’ nach 
I1 355 ot δὲ ἰδόντες alıba διαρττάζουσι oder A 390 
ö ἔγνω δ᾽ al) ἐμὲ χεῖνος, Zei σείεν αἷμα κελαινόν. 
x näher den zügen liegt αὖϑι, und dass αὖϑι synonym sei mit 
αὐτίκα, wird zugeben wer auch nur 

7 τάχα Τηλεμάχῳ ἐρέω, κύον, οἷ; ἀγορεύεις, 

χεῖσ᾽ ἐλϑών, ὡς σ᾽ αὖϑι διὰ μελεϊστὲ τάμῃσιν σ 889 30 
und 

ἢ ἐλάσει' ὥς μὲν ψυχὴ λίποι αὖϑι πεσόντα σ 91 
vergleicht mit 


*20) zunächst häufige einschiebsel sind die motivirenden und er- 
klärenden ‘wie B 116—8 und 580 41 55—6 Ε 808 023—5 1515 M 450 
ΟΞ 218 #479 9232—3 4157—62 v7 391 υ 390—4 ψ 218—%6, meist durch 
plattheit gekenzeichnet. 
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αὐτίχα rao μὲ καταχτείνειεν Ayılleüg 

ἀγχὰς ἑλόντ' ἐμὸν υἱόν Ὡ 220. 
gerade so «llico, Iwego, incontinente, sur le champ, auf der 
stelle. Callimachus (h. in Dian. 46 u. 241) scheint αὖϑε 
geradezu für αὐτίχα zu gebrauchen. 

dem indicativ desselben verbums ὁ 182 

ἔνϑα δ' ἐπ᾽ ἐσχατιῇ σπέος εἴδομεν 
ist schwerer zu helfen. vielleicht durch εὕρομεν, wie x 252 

εὕρομεν Ev βήσσῃσι τετυγμένα δώματα χαλά. 


XXIV. 
(Monatsbericht 1861 s. 646) 


Wo eine sylbe für den vers lang wird, dehnt sie lieber 
den vocal als sie den consonanten verdoppelt. betrachten 
wir die vocale der reihe nach. 


α. 


Kurzes α, worauf zwei kürzen folgen, wird entweder 
ohne weiteres für lang genommen — *) 
so παναπάλῳ v 223 und (mit ausnahme von ἀμμορίη und 
ἀμφασίη, worin das μι so unnöthig und so sicher scheint 
wie in τερψίμβροτος φαεσίμβροτος φϑισίμβροτος) das 
privative α, ἀϑάνατος diayog ἀκάματος ἀνέφελος, bei He- 
siord auch ἀπάλαμος, wofür Homer ἀπιάλαμνος ge- 
braucht. *) für ἀπόλεμος tritt ἀπτόλεμος ein, natürlich, 
wie für μενεπτόλεμος φιλοπόλεμος und φυγοπόλεμος uE- 
γετυτόλεμος φιλοπτόλεμος und @vrosrrölsuos, wie Aoye- 
πτόλεμος und Νεοπτόλεμος neben Τληπόλεμος. so ferner 
ἀγοράασϑε B 337, mitbestimt dadurch dass keine media 


*6) ebenso, an gleicher stelle, die übrigen kurzen vocale, zu anfang 
eines wortes und in dem worte, & z. b., was in solchem fall natürlich 
ἢ geschrieben wird, in ἠύτε ἠυγένειος ἠύχομος ἠὺ τρέφεν, ı in διὰ μέν 
διίφιλος ἱερά μετεκίαϑον Ole Πριαμίδης φίλε κασίγνητε, o in ὀέτεας 
B 765 und ὄὅιες ı 425, wofür keiner hat ὠέτεας oder ὦιες schreiben 
mögen, wie nahe das auch lag so lange das digamma nicht berücksich- 
tiget wurde; v endlich in δυναμένη und δυναμέγοιο. auch das lang 
gebrauchte γάρ lässt sich hieher ziehn, 

ἢ γὰρ 6 γ᾽ ὀλοιῇσιν φρεσὶ ϑύει A341 
ϑήσειν γὰρ ἔτ' ἔμελλεν Β 89. 

*12) μν für uu, wie in γώνυμγος ὑπεμνήμυχε und (bei Ovid Met. 

12 350) Nedymnus. 
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verdoppelung erleidet, auch nicht in ὑββάλλειν und xar 
σόνυ, was ja assimilationen zweier wörter sind; und selbst 
in der assimilation hat χάββαλεν dem mundrechteren 
κάμβαλεν nachstehn müssen. &ddeıcev aber mit all seinen 
sippen verkappt ein digamma. so endlich ἀποδίωμαι 
ἀπονέεσϑαι ἀπτονεοίμην ἀπτονέοντο ἀπτοστέσησιν — 
oder es wird ‚verlängert auf die weise wie in der regel *) 
jeder kurze vocal, der die anfangssylbe eines wortes aus- 
macht, sich τεσ ούτε, wenn das wort zweiter theil einer 
10 zusammensetzung wird, ἡγάϑεος, ἡλιτόμηνος ἡμαϑόεις (unge- 
achtet ψάμμος. und ἄμμος) ἡνεμόεις, nreg&dovrau ἠερέϑονται 
ἡλασχάζειν ἡλάσκειν ἡλυσχάζειν wie ϑυμητερέων γεφελητερέτα 
ὁμηγερέες ὁμηγυρίσασϑαι SEQOTTNTEQETO κυνηγέται ἀπήω- 
005 μετήορος παρήορος συνήορος (aber τετράορος) ἀμφή- 
χης νξήχης τιροήχης πυριήχης ταναήχης ἀπηλεγέως ἀἄνή- 
KEOTOV ἀνηχούστησεν ἐξημοιβάς ἐπημοιβός ἀνήμελχτος 
ἱχυστημολιός ποδήνεμος ἀγήνωρ ἀγήνωρ εὐήνωρ ῥηξήνωρ 
φϑισήνωρ nebst den eigennamen Arazıvog “Ἵτήνωρ .4λε- 
σηνορίδης Avıyvog Βιήνωρ Ἰξισήνωρ Ἔλεφήνωρ Ἑλσπήνωρ 
20 Εὐηνορίδης Πεισήνωρ Προϑοήνωρ Ῥηξήνωρ Ὑπερήνωρ Ὑψή- 


γῶρ τ und dem verbum ὑπερηνορέειν ἀγήνυστος ϑυμή- 
ρης ἐεικοσινήριτα ᾿Επήριτος ἀνήροτος χοτυλήρυτος 
εὐηφενῦς. 


dieselbe veränderung ergibt ἠχέξας aus ἀχέστας ἃ. h. 


ἀκεντήτους, wie. nrreigog aus ἄσσειρος (vgl. Plate Tim. p.18 2), 
ergibt auch aus ἀνήρ ἠνορέη, eine seltsame form, wie ἠγορία 
oder ὠνυμία sein würde, ja noch seltsamer durch das &, wo- 
für, doch in ἀγηνορίη und ῥηξηνορίη ı geblieben. 

zum diphthongen αὐ wird das kurze α in ἐϑαισενής Ἴϑαι- 
. 30 μένης Ταλαιμένης, in καταιβαταί und xarairv&, in παραΐ πα- 
ραιβάται σπιαραιττετιϑοῦσα παραιφάμενος παραίφασις. schwerer 
zu erklären ist das αὐ in Κλυταιμνήστρη und Πυλαιμένης, 


*7) ausnahmen sind bei Homer unter andern εὐρυάγυια ἀλεξάνεμιος 
ἀνόλεϑρος 2812000005, δρύοχος ἡνίοχος ξύλοχον, derıodovs und χαρχαρό- 
dovs gegen Χαλκωδογτιάδης, ὑψακόρης, und neben ὑψηρεφής ὑψερεφές, 
neben ὑπωρόφιος ὑψόροφος. 

*2]) daneben λέξαγδρος ᾿λχανδρος ἢ RER «Τύσανδρος ΠΡΎΒΞῸΣΕ 
Πείσανδρος Σχάμανδρος, Ἡλχάνδρη Κασσάνδρη ᾿Ιάγειρα Καλλιάγειρα Κα- 
στιάγειρα ἀγντιάγειρα βωτιάγειρα κυδιάγειρα. 


ιΔυδδιεοννδνόνν. χω υνν μον γνν : 
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etwa wie das ἡ in διηχόσιοι τριηχόσιοι πεντηχόσιοι und 
ἑχηβόλος. 

ταναύπους ist wohl aus ταναύττους erwachsen, χαλαύροι 
und ταλαύρινος unter einwirkung des digamma. 

διάμησε Erraunoaro κατἅμήσατο gegenüber ἁμήσαντες aun- 
τῆρες ἀμητός, aber kein auu—. ἄγοιτο aviw ἄνυσις gegen 
Gveraı und xaraveraı ohne avv—. desgleichen ἄνήρ und ανήρ 
fast gleich häufig. 

keine spur von ἀγγέρος oder ἀγγέρες, von ixavvo oder 
xıyavvo, so wenig als andrerseits von agreıvög oder ἐρεβεινός. 


€. 


Aus & wird am leichtesten ει: δείδεχτο δειδέχαται δει- 


5 
δισχόμενος δείδια δείδοιχα δειδίξασϑαι, εἶδαρ εἰλάτι- 
γὸς Εἰλείϑυια εἰλήλουϑα εἶν eivi εἰνάλιος εἰ- 
, U. 5. 7 2) > - 
θεσίη Εἰρέτρια ξῖρος είριον ELEVOFEL εἰρωτᾷς 
ϑεμείλα χεινός μείλαι μείλινον ξεῖνος πσεί- 
ρατὰ στειλειόν στεῖνος ὕὑπείρ ὑπείρεχον Ὑπείροχος. 


n wird aus € in ἀῆγναι ἀήμεναι ἀήμενος, τιϑήμεναι, τυϑύ- 
μενος und den ähnlichen infinitiven und participien, deren 
gar viele sind, während nur das durchunddurch anomale 
substantive verbum ἔμμεν und ἔμμεναι bildet; ferner in den 
vereinzelten ἤνις und Φηρητιάδαο und in den zusammen- 
setzungen βοηλασίη ἐξήλατος Inrenhlara insenharvog ἱχιπηηλασίη 

γεήλυδες διηνεχής διηνεχέως δουρηνεχῆς κεντρηνεχής 
ποδηνεχής ἐπήρατος στολυΐή͵ Ἴρατος δολιχήρετμος ἐ ἐπήρετμος 
φιλήρετμος ἀμφηρεφής ἐπηρεφής χκατηρεφρής ἀμφήριστος 

ὠμηστής, und, wie geneigt auch das σ des aoristes zur 
verdoppelung ist, ἐσήνησαν und μαχήσασϑαι. 


tl. 


Die von ἱλαός (4538) oder iAaog (1639 T 178) abge- 
leiteten verben haben das ı kurz (ἑλάονται B 550 ἱλασσάμενοι 
A100 ἱλάσσεαι A147) und haben es lang (ἱλάσσομ᾽ r 419 
ἱλασόμεσϑα A 444 ἱλάσκονται Z 880 ἱλάσχοντο AAT2 ἱλά- 
σχεσϑαι A 880 Winde 7 880. πὶ 184 ἱλήκῃησι φ᾿ 365), nirgend 
aber ἱλλ---  ἱμᾶς hat kurzes ı Γ 8511] 375 E 121 K 262 567 
5214 219 ®30 X 397 Ψ 324 684 α 442 ὃ 802 ı 385 x 186, 
langes 9544 K475 (und, wenn man will, 499) #364 w 201, 
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nirgend iuu—. ἔσασι steht Z151 Y214 #211 6379 408 £89 
ψ 269 271, ἴσασι 186 3420 #312 8 283 9559 560 4121 123 
v239 ὦ 188; ἴσσασι nirgend. das ı der reduplication ist auch 
in formen von σπιφαύσχω an zwanzig mal kurz: doch lesen 
wir zripavore Καὶ 478 und πῖφαύσχων K 552, nicht aber ırp—, 
und eben so wenig διείσιφιλος oder duorzrereog oder, um Σῖ- 
δών, Σιδδόνιοι und Σιδδονίηϑεν. Τρίχης 4202 und Τρίχχην 
Β΄ 129, aber nicht μυρίχχαν und μυριχκίνῳ (® 350 Z39), ob- 
gleich μυρἴχην uvolang uvoianow (K466—7 Φ 18). 


0. 


0 geht i in οἱ über, wie vor vocalen (ἀγνοιῇσι ἀλοία με- 
λαγχροιής ὀλοιῆς πνοιή ποίη ἐπτοίηϑεν), so vor consonanten: 
ὁδοιττόριον und δδοιττόρος, ὀλοοίτροχος, πάροιϑεν und προπά- 
ροιϑεν, πυλοιτγενής, χοροιτυπίαι. 

öfter in οὐ: γοῦνα robvara rovvovusvog Δουλίχιον dov- 
Aıyodeıgog διδοῦναι δοῦρα δούρατα ϑοῦρος ϑουρίς 
χουλεόν κοῦρος χούρη ἸΠούλιος μοῦνος νοῦσος 
ἄνουσος οὔδός schwelle und (e196) weg οὐλόμενος 

οὖλος ΟΟὐλυμπόνδε οἵἴνομα οὔρεα οὐρεύς 
οὖρον δίσκουρα πουλύς πουλυβότειρα Πουλυδάμας und 
zusammengesetzt ἐριούνιος. 

auch in w: Jıwvvoog, zusammengesetzt σεμσεώβολα avoı- 
ori ἀνώνυμος δυσώνυμος ἐπώνυμος νώνυμνος γχαμψώνυ- 
χες χρατερώνυχες μώνυχες “Ἀνεμώρεια «Διμνώρεια ὑπώρεια 

ὑπωρόφιος χατωρυχής οἰχωφελί und, in der 
art von ᾿ἡλιτόμηνος, ὠλεσίχαρπος. auch bei Hesiodus (O δὲ Ὁ 22) 
ist ἀρώμεναι am wahrscheinlichsten. 

n tritt für o ein in der fuge von zusammensetzungen: 
ἑχατηβελέτης ἐλαφηβόλος γεηενγής χαιήοχος ὀλιγη- 
σπελέων ὀλιγηττελί Θϑαλαμηπόλος. 

nicht gehören hieher die regelwidrigen comparative und 
superlative ἃ ἀνιηρώτερον χαχοξεινώτερος λαρώτατος ὀιζυρώτατος. 
denn dass auch ὀιζυρόττατος habe gesagt werden können, 
der einfall ist Heynen durch die elfenbeinpforte zugeflogen, 
und würde auch τύπτομμαι und ähnliche misgeburten gut 
heissen. 

wohl aber möchte man nach dem allen bedenken tragen 
für ὄφιν M208 mit Scaliger und Hermann zu lesen orgı. 


E 
᾿ 
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ob aber οὖφιν mit Bentley oder ὥφιν mit jenem bei Eustath 
zu 2425 und mit der Ophias Combe bei Ovid Met. 7 383, 
das wird uns lehren wer auch ζεφυρίη ἡ 119 ins geleis 
bringt. Alölog Alöllov wäre die umkehrung von Ayıklevg 
Ayılmog und Οδυσσεύς Ὀδυσῆος, nur nicht die reine umkeh- 
rung, weil auch ἀχιλεύς und Ὀδυσεύς vorhanden ist, 


V. 


Von ϑυγάτηρ ist das v kurz in den dreisylbigen formen, 
lang in den viersylbigen und der einen fünfsylbigen ($vrare- 
0£001), ohne zwischenkunft, versteht sich, von rr; von ὕδωρ fin- 
den wir ungefähr so oft das eine wie das andre. ὕλάει ὕλαον 
ὕλαγμόν ὕλάχτει neben YAaxidng und TAexoumwooı, δύναται δύ- 
γάμεσϑα neben 4υναμένη δυναμένοιο, εἰλύφόων neben εἰλυ- 
φάζει, ἐρήτύον neben ἐρητύοντο, κύάνοιο neben χυάνεον, Φῦ- 
λάχοιο neben Φυλαχίδαο. ζευγνῦμεν wie ἀήμεναι, συνεχές wie 
ἀνέφελος. dass denn auch Jvoavosooav wahrscheinlicher wird 
als das Aristarchische ϑυσσανόεσσαν. 

allerdings liebt auch o die verdoppelung, aber, μέσος 
und die verwandtschaft von 000g ausgenommen, nicht in der 
stamsylbe, sondern in dativen auf &oı und vor mit einschluss 
von igıoı und ποσί, im augment und in compositis von oeisıv 
und σεῦαι, vornehmlich aber in futuren und aoristen, als 
da sind 

auf α ἀγασσάμεϑ'᾽ ἡγάσσατο αἰχμάσσουσι.͵ γέλασσε 

ο΄ δαμασσάμενος δάμασσε ἐδάμασσε ἐδαμάσσατο δασσά- 
us ἐδάσσατο δοάσσατο ἔλασσεν ἐλασσάμενος 
ἠράσσατ᾽ ἠράσσατο ἕτοιμασσαίατ' Θϑαυμάσσεται 
ἱμάσση χέασσε ἐχέδασσεν χέρασσε χερασσά- 
μδνος ἐπιμασσάμενος ἐσεμάσσατο ἀπενάσσατο 
ὀπιάσσατο ὄπασσεν ἐπασσάμεϑ᾽ ἐπάσσατο πέ- 
λασσεν πέρασσαν πετάσσας σπασσάμενος σπάσ- 
σατο ἐχσπασσαμένω ταλάσσῃς ἐτάλασσας ἢ τοξάσ- 


σεται φρασσόμεϑ᾽ ἐφράσσατο ἐπιφρασσαίατ'͵ ἀνα- 
χασσάμενος 
2 γ07 2, 3 ’ , Kae) 
auf e αἰδεσσαι αἰδέσσομαι 022010707) ἀρεσσομεϑ'᾽ ἀπα- 
ρέσσασϑαι ἑξέσσατο ἑἕξεσσάμενοι, ἔσσομαι ἔσσεαι 


*32) dies von ταλάσω, wie in Göttingen entdeckt worden. 
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ἔσσεται ἔσσεσϑαι ζέσσεν χάλεσσον χαλεσσάτω 
καλέσσαι ἐχαλέσσατο κορεσσάμενος ἐχορέσσατο, 
κοτέσσεται χοτεσσάμενγος λοεσσαμένω λοέσσατο 


γείχεσσε ξέσσεν ὀλέσσας ὄλεσσεν ὀλέσσῃε σβέσ- 
σαν τελέσσας τρέσσε παρέτρεσσαν 


auf ı ἀειχίσσωσι ἀχοντίσσαι ἀχοντίσσαντος ἀόλλισσαν 
ἀολλίσσασα δειτινίσσας ἐρίσσειεν χαϑίσσας 
χύμισσα χομίσσατο κχτεάτισσεν ληίσσομαι. γο- 


σφισσαμένη δξείνισσεν ξεινίσσομεν ὡπλίσσατο ἐφο- 
σλίσσειας ἐφοτιλίσσουσιν 
auf 0 ὀμόσσῃ ὀνόσσεται 
δ 2 ’ > ’ τ 4 
auf v ἀνύσσεσϑαν ἀφύσσας ἀφυσσάμεϑ' ανύσσεται 


εἰρυσσάμενος εἰρύσσονται ἐρύσσας ἐρυσσάμενος κχύσ- 
σαι ἔχυσσεν ἐπισχύσσαιτο τανυσσάμεγος ταγύσσῃ 
ἐτάνυσσε. 


warum I 508 ἐἰϑύγντατα stehe, und nicht ἐϑύτατα nach vor- 


gang von λαρώτερον, das wird uns sagen wer da weiss warum 
II 156 δηρινϑήτην neben 976 δηρίσαντο. 


a u {ὩΣ θυ. - 


μων λυ Ὁ Αδδω». δ ee ee ee 4 ἃν". «....» 


XXV. 
(Monatsbericht 1861 5. 846) 
1. 


μετὰ an oder mit verben des redens und sprechens zeigt 
uns den redenden mitten unter seinen zuhörern. so μετέει- 
τὸν A253 BT8E Z375 H66, μετέφη A58 4158 δ 666 9132, 
uerepwveev 152 2323 9 201 zu 804, μετηύδα ΒΊΟΘ 116 «32 
OT21 u 20, uET Agreioıg ἀγορεύεις K250, μετὰ μῦϑον ἔειπεν 
1623, μέσησι μετὰ δμωῇσιν δὅξισεεν ρ 336. γεγωνεῖν dagegen, 
das hörbar und vernehmlich werden, in der nähe vorausge- 
setzt weil die heroen geborene βοὴν ἀγαϑοὶ sind, gleichwie 
im altfranzösischen lied Kaiser Karl ruft ἃ sa voiz grant et 
halte*) und die dame nicht anders spricht als ἃ sa σοὺς 
quelle ot claire, wird erwähnt nur unter besondern schwie- 
rigkeiten, wie M 337 
οὔ πώς ol ἔην βώσαντι γεγωνεῖν" 
τόσσος γὰρ κτύπος εν, ἀυτὴ δ᾽ οὐρανὸν Inev 
und φ 360 
μνηστῆρες δ᾽ ἄρα πάντες ὁμόχλεον ἐν μεγάροισιν —, 
Τηλέμαχος δ' ἑτέρωϑεν ἀπειλήσας ἐγεγώνγειν, 
und meist als actio in distans: 
ἤυσεν δὲ διαπρύσιον “Δαναοῖσι (Τρώεσσι). γεγωνώς 9227 M439 
γεγωνέμεν ἀμφοτέρωσε 
ἡμὲν ἐπ Alavrog κλισίας Te). αμωνιάδαο 
ἠδ᾽ ἐπ᾽ Ayıllmos, οἵ δ᾽ ἔσχατα νῆας ἐίσας 
εἴρυσαν Θ 228 
γέγωνέ τε πᾶσι ϑεοῖσιν 9305 
(die götter wohnen bekantlich in einzeln stehenden häusern 
κατὰ πτύχας Οὐλύμποιο A606—8 AT5), 


*10) [ὑπ conuist l’altre as haltes voiz et cleres; 
en mi le camp amdui s’entr’encuntrerent. 
Chanson de Roland corx. 
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Κίχονες Κιχόνεσσι rerwvevv 47 

(die von der halbinsel denen auf dem festlande); dient daher 
auch als mass der entfernung: 

τόσσον ἀπὸ πτόλιος ὅσσον ve rerwve βοήσας ζ 294 

ἀλλ ὅτε τόσσον ἀπῆν ὅσσον τε γέγωνε βοήσας ε 400 , 418. 
demnach ist unverträgliches zusammengepart u 370, wo Odys- 
seus von seiner landung auf Thrinakien erzählt 

οἰμώξας δὲ ϑεοῖσι μετ᾽ ἀϑανάτοισι rerWvevv, 
wahrscheinlich aber haben wir für uer« zu lesen, was ge- 

10 wöhnlich οἰμῶξαι begleitet, μέγα: vgl. H125 

7 ne μέγ᾽ οἰμώξεις γέρων ἱἹχιττηλάτα Πηλεύς 

und vornehmlich Χ 84 
μέγα δ᾽ οἰμώξας Ererwveu 

λισσόμενος φίλον υἱόν 
(Priamos auf der mauer den vor dem thor gebliebenen Hektor). 
die stelle die wir dem μέγα anweisen, ist allerdings nicht die 
bequemste, entschuldiget sich aber damit dass die correctere 
einen gar bedenklichen vers gab, 

οἰμώξας δὲ μέγ᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσι rerWvevv 

20 oder auch 

οἰμώξας δὲ μέγα ϑεοῖς ἀϑανάτοισι rerwvevy, 

wie ξ201, und nirgend sonst, ϑεοῖσίν τε ῥέζειν. 


2. 


Die bedeutsamkeit des accentuirten und auf re gestützten 
pronomens erhellt 9 488: 
n σέ re μοῦσ᾽ ἐδίδαξε Διὸς πάις ἢ σέ 7 4 πόλλων. 
σέ re ist so viel wie σὲ τὸν τοιόνδε oder σὲ τοιόνδε ἐόντα, 
ausführlich (nach α 810 und ı4) σὲ ἐόντα ἀοιδὸν τοῖον *) οἷος 


*28) beidemal wird gelesen τοιοῦδε. wenn aber τοιόσδε und τοιοῦ- 
80 τος sich von τοῖος dadurch unterscheiden, dass sie auf das so oder so 
beschaffene als ein nahes und vor augen stehendes hinzeigen, 

τοιῇδ᾽ ἀμφὶ γυναικί Τ' 307 

τοιοίδε πόδες τοιαίδε τε γεῖρες d 149 (vel. τ 359) 

τοιόνδε ϑάλος ᾧ 157 

εἰ γὰρ ἐμοὶ τοιόσδε πόσις χεκλημένος εἴη & 244 

ὅδ᾽ ἐγὼ τοιόσδε zz 205, und 

ἀέχητι σέϑεν τοιούτου ξόντος π 94 

ἀλλ᾽ οὐ γάρ 0’ ἐϑέλω βαλέειν τοιοῦτον ἐόντα H 242 
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60° ἐσσί, ϑεοῖς ἐναλίγχιος αὐδήν, gerade wie bei Plato (Me- 
nex. p.377 10: ἐὰν σύ re ὦ Σώκρατες ἐᾷς) σύ re so viel ist 
wie σὺ σοφὸς ὧν oder σὺ ὃ ταῦτα δεινός. warum aber ὃ 284 
auf solche weise der Helena persönlichkeit hervorgehoben 
sein sollte, wo Helena doch eben durch verläugnung ihrer 
persönlichkeit, durch nachahmung fremder stimmen zu täu- 
schen und zu verführen sucht, das ist schwer abzusehn. 
könte man nicht für 

᾿γτιχλος δὲ σέ 7 οἷος ἀμείψασϑαι. ἐπέεσσιν 

ἤϑελεν 
setzen δέ σ᾽ ἔτ᾽ οἷος ἔτι d.h. τῶν ἄλλων ἀκὴν γενομένων, 
πάντων ἤδη σιγησάντων. 

auch v 322 wäre vielleicht σ᾽ ἔτ᾽ schicklicher als σέ r’: 

vgl. B259 379, K 453, ı 56 197, ρ 303 321. dagegen steht 
σύ re mit vollem recht E812 und ρ 48. 


οὐ γάρ πω τοιοῦτον ἴδον βροτὸν ὀφϑαλμοῖσιν & 160 

τοιοῦτοι δέχα μοι συμφράδμονγνες εἶεν B 372 

τοιοῦτοι δ᾽ εἴ πέρ μοι ἐείκοσιν ἀντεβόλησαν Π 847, 
so bedürfen sie keiner erläuterung durch einen zusatz wie οἷος δδ᾽ ἐστί, 
dergleichen so gewöhnlich wie passend ist zu 

τοῖος ἐὼν οἷος οὔ τις Aycıav Σ 105 

τοῖος ἐὼν οἷόν μιν ἐγὼ τὰ πρῶτ᾽ ἐνόησα α 957 

τοῖος ἐὼν οἷός nor’ ἐπάλαισεν ἀναστάς ὃ 845 

τοῖος ἐὼν οἷόν TE κατευνηϑέγντα ἴδησϑε ὃ 421 

τοῖος ἐὼν οἷος 7Ev λ 499. 
um also dieses οἷος ὅδ᾽ ἐστί zu retten, müssen wir schreiben τοίου, un- 
bekümmert um den hiatus der damit zwischen τοίου und οἷος eintritt, 
nach dem spondeus der ersten stelle voll berechtiget: sieh oben s. 13816, 
und füge zu den dortigen beispielen 4180 ἀγρῷ οὐδὲ, 9468 αἰεὶ ἤματα, 
7201 εἴα ἵστασθαι, α 207 εἰ δὴ ἐξ, B209 nyn ws, γ 138 xelvou &x.rovos, 
p326 μνῶνται οὐδὲ, 2.01 Πηλεῖ ὃς, K5V5 ῥυμοῦ ἐξερύοι. auch e 313 
verdankt τοιόσδ᾽ sein d wohl nur der unnöthigen besorgnis dass τοῖος 
dem vers nicht genüge: vgl. β 11 und e 100 οὐχ οἷος ἅμα. 
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XXVl. 


(Monatsbericht 1861 s. 1037) 
1. 


Dass ı 483 und 540 
χὰδ δ' ἔβαλεν zrgorragoude (μετόπισϑε) γεὸς κυανοπρώροιο 
τυτϑόν, ἐδεύησεν δ᾽ οἰήιον ἄχρον ἱχέσϑαι 
τυτϑόν nicht zu ἐδεύησεν gehöre, hat schon Ernesti erinnert: 
δέ stünde sonst an unrechter stelle *). Wolf lässt freie hand, 


*h) ἔργα βοῶν δ᾽ ἀπόλοιτο bei Hesiod (0 et D 1 erklärt sich wie 
βοὴν ἀγαϑός τ᾿ Araufuvov und χαμαὶ ἐρχομέγων τ᾽ ἀνϑρώπων. ähn- 
lich ist τῇ δεκάτῃ δέ 454 2.665, τῷ δεχάτῳ δέ B329, τὸ πρὶν δέ 972, 
τί Ί δέ Ο 944 P170, ὅς τις δέ 0743. auch fälle wie 

10 ἀπὸ νευρῆφι δέ 0313 
διὲκ προϑύρου δέ φ 299 
ἐχ ϑαλάμου δέ Ὡ 275, 2 νηῶν δέ ΤΠ 398, ἐχ πάντων δέ 496, dx πό- 
λιος δέ 9505 545, ἐκ τοῦ δέ Ν᾿ ΤΊΘ, ἐξ 4900 δέ E 229, 069 und, 
wo dem verse ἐχ δ᾽ ἵππων gleichgültig war, ἐξ ἵππων δ᾽ © 492 
2459 
ἐν βουλῇ δέ B19Y4, ἐν χαυλῷ δέ P607, ἐν χλισίησι δέ ἃ’ 354, ἂν νύσση 
δέ W338, ἐν τῇ δ᾽ ἑβδομάτῃ H 248 
ἐπ᾽’ αὑτῶν δέ A461 Β 424, ἐπὶ τεύχεα δέ B 808 
ἐς δίφρον δέ A273 N 677, ἐς νῆας δέ A514, ἐς Τροίην δέ NT 
20 παρ᾽ αὐτῷ δέ Καὶ 474 
περὶ στήϑεσσι δέ N 497 
πρὸς Θύμβρης δέ Καὶ 480 
ὑπὸ γλωχῖναὰ δέ 9374, ὑπὸ σφίσι δέ A151 
haben nichts anstössiges: so eng ist die beziehung zwischen der prä- 
position und dem von der präposition regirten casus. pflegen doch 
alte codices präposition und casus unter Einen accent zusammenzu- 
schreiben, sicherlich weil so gesprochen wurde. 

auch γάρ nimt die dritte stelle an, wenn die vorhergehenden wörter 

eng zusammengehören: 
80 περὶ τρίποδος γάρ A 700 
ἄλλῃ μὲν γάρ N49, ἰητροὶ μὲν γάρ A833, εἰ μὲν γάρ M θ1 829, δέα 
μὲν γάρ P461 


ee 
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indem er einmal vor, das andere mal nach zvr.90» interpun- 
girt. zu dem irthum wurde Eustath mit anderen verleitet 
durch den spätern sprächgebrauch, der ἐδέησεν in dieser be- 
deutung (verfehlte zu treffen, wie Voss übergenau, 
hätte beinahe getroffen, wie Jacob Deutsch übersetzt) 
mit einem jenes τυτϑόν wiedergebenden zusatz zu begleiten 
pflegt: ὀλίγου (oder μικροῦ) ἐδέησε βαλεῖν. solch ein zusatz 
indess, der den abstand misst des erreichten punktes von 
dem unerreicht gebliebenen ziele, ist doch nur eine erläu- 
terung, eine nähere bestimmung der phrase, die schon an 
sich so vollständig ist wie «l faıllit frapper oder «l manqua 
de frapper. _A51 lesen wir φϑὰν de μέγ᾽ Ἱππήων, und bei 
Lucian ἐφϑάχει ὀλίγον προεξεληλυϑώς (Phrlopseud. 6), bei 
Plato τοῦ ἑταίρου ovyvov διαμαρτάνεις (Phaedr.p. 61 19), bei 
Catull (5 14) omnibus e meis amiecis antistans mihi mülibus 
trecentis; und dergleichen μέγα ὀλίγον συχνόν milibus tre- 
centis ist nicht unwichtig für den sinn: aber grammatisch 
nothwendig ist es keineswegs. daher sich auch niemand 
wundern dürfte, wenn ihm in späterer sprache einmal ein 
unbegleitetes ἐδέησεν begegnete. und das geschieht bei Al- 
eiphron, wo er (ὃ 5 3) sagt ἐδέησα κινδύνῳ zregızreoeiv und 
drei zeilen weiter ἐδέησέ μου κατὰ τοῦ βρέγματος καταχεῦαι 
ζέοντος τοῦ ὕδατος: denn dass hier ὀλίγου ausgefallen sei, 
zweimal, kurz hinter einander, das wird selbst unserm Mei- 
neke nicht jedweder glauben. Alciphron aber, wie unbe- 
deutend auch an sich, muss doch darum beachtet werden, 
weil er seine gesamte phraseologie aus älterer zeit, und 
zwar aus der klassischen der neueren komoedie, zusammen- 


geborgt hat. 


2. 


οἰόϑεν οἷος und αἰνόϑεν αἰνῶς, welche verbindungen 
merkwürdiger weise nur in einer einzigen rhapsodie vor- 
kommen, 

ἢν τινὰ τῶν Δαναῶν προχαλέσσεται οἰόϑεν οἷος H 39 
und wieder 


οὐ μὴν γάρ τί πού ἔστιν P446 
εἴ πὲρ γάρ M245 802 N 288 
ov Te γάρ MAT. 
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γῦν xev δὴ σάφα εἴσεαι οἰόϑεν οἷος H 226, 
λώβη vade r’ ἔσσεται αἰνόϑεν αἰνῶς HIT, 
erklären scholiast paraphrast und lexikographen in die wette, 
aber wenig lehrreich. αἰνόϑεν nehmen sie ftir eine blosse 
verstärkung (λίαν δεινῶς), unterlassen aber nachzuweisen wie 
die locativform zur verstärkung geeignet sei; und indem sie 
οἰόϑεν οἷος ἃ. h. ἐξ οἵου οἷος wiedergeben mit μόνος πρὸς 
μόνον, drehen sie ἐξ geradezu um in srgög. sicherer werden 
wir gehn, wenn wir ähnliche ausdrücke der späteren sprache 
vergleichen, δοῦλος ἐκ δούλου z. b., was auch, so gewöhnlich 
ist es, mit Einem worte δουλέχδουλος heisst. knecht aus 
knecht, der knecht der einen knecht zum vater gehabt hat 
und somit als knecht geboren und auferzogen ist, gilt für 
tiefer versunken in die schmach und verderbnis seines stan- 
des als der freigeborene, der im krieg oder von seeräubern 
gefangen seine freiheit verloren hat. das elend steigert sich, 
potenzirt sich gleichsam mit jeder generation: 2% μητρὸς τρί- 
της τρίδουλος Soph. O.R. 1063. so sind die demagogen bei 
Aristophanes πογηροὶ ἔχ πονηρῶν, die reichen bei Lucian 
20 (Menipp. 20) ὄνοι ἐξ ὄνων γινόμενοι. hingegen spricht sich 
das γονῇ revvaiov (Soph. O.R. 1469) aus in ἄριστος ἐκ δυοῖν 
ἀριστέοιν (Soph. Aj. 1304) und in der Aegyptischen priester 
πίρωμις ἐκ πιρώμιος (Herodot. 2 143). auf gleiche weise 
bezeichnet Plato die edelste begeisterung mit ἀρίστη re χαὶ 
ἐξ ἀρίστων (Phaed. 46 19) und Lueian die stetige und ewig 
frische jugend mit νέος &x νέου (ἔτη χίλια νέον &x νέου γινό-- 
μενον Navig. 14 p. 351 33 Bekk.). und überall wird in sol- 
cher herleitung des gleichen vom gleichen die naturwüch- 
sige echtheit reinheit gediegenheit des hergeleiteten sich 
so darstellen. 


1 


Θ 


9. 


οὐχ ὃ xaxıorog ist bei Homer ungefähr so viel wie 6 ἄρε- 
070g, οὐχ ὃ ἀφαυρότατος wie ὃ ἰσχυρότατος. so geschieht es 
auch in andern gegensätzen dass negation des einen gliedes 
position des andern herbeiführt. wo das wissen z. b. zu- 
rücktritt, tritt die vorstellung meinung vermuthung, die otn- 
σις, hervor, das wissen eigentlich nur den göttern zuständig 


te οὐ ΝΣ πες τ  δ.", 
Ir EIER en 
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(ὑμεῖς γὰρ ϑεαί ἐστε πάρεστέ τε Ἶστε τε πάντα, 
ς - x [4 Ἵ μι , 50) 2 % 
ἡμεῖς δὲ χλέος οἷον ἀχούομεν οὐδέ τι τδμεν) *), 
οἴησις der dürftige aber unentbehrliche behelf, so oft an- 
schauung hörensagen oder weissagung den armen sterblichen 
verlässt. 
χαί σφεας ὠίσϑην τοὺς ἔμμεναι, οὐδέ τι οἶδα πὸ 415. 
. . ξ 2) 4, > \ 2) 9 7 
wie auch in der prosa: ovr’ εἰδὼς οὐτ᾽ οἰόμενος Plato Pro- 
tag. p- 241 10, und äxövrag οἴει ἄρχειν; uc A οὐκ ἔφη, ἀλλ) 
ev οἶδα R. P. 1 p.39 22. daher dass τίς οἶδεν εἰ, was ja 
gleichbedeutend ist mit οὐδεὶς οἶδεν εἰ, hinauskömt auf ἴσως 10 
vermuthlich, vielleicht, gerade wie haud scio an. 
τίς old’ εἰ, χέν οἱ σὺν δαίμονι ϑυμὸν ὀρίνω Ο 401: 
d.h. οὐδεὶς μὲν οἶδεν εἰ ὀρινῶ, πάντες δέ μ᾽ οἴονται ὀρινεῖν. 
also ἴσως ὀρινῶ. 
ἀλλὰ τά re Ζεὺς οἶδεν Ὀλύμπιος, 
3 
εἰ, χέ σφιν πρὸ γάμοιο τελευτήσει χακὸν Nuag 0523: 
d.h. ὁ μὲν Ζεὺς οἶδεν εἰ τελευτήσει, ἐγὼ δ' οἶμαι αὐτὸν τε- 
λευτήσειν, mit Einem wort ἴσως τελευτήσει. 
Ζεὺς γάρ που τό re οἷδε καὶ ἀϑάνατοι ϑεοὶ ἄλλοι, 
εἴ χέ uw ἀγγείλαιμι ἰδών E119: 20 
d.h. ἴσως arreAo. 
τίς old’ εἴ a Ayıleicg — 
φϑήῃ ἐμῷ ὑπὸ δουρὶ τυπεὶς ἀπὸ ϑυμὸν ὀλέσσαν IT 860: 
d.h. ἴσως φϑήσεται ὀλέσαι. 
τίς old’ εἴ κέ ποτέ σφι βίας ἀποτίσεται ἐλϑών r 216: 
d.h. ἴσως ἀποτίσεται. 
’ ΕἸ] 27 \ > Δ ος ΜΝ ’ RE [4 
τίς οἱδ᾽ εἰ χε χαὶ αὐτὸς ἰὼν χοίλης ἐπὶ νηός 
τῆλε φίλων ἀπόληται β 882 
d.h. ἴσως ἀπολεῖται. 
Zeus selber lässt sich herbei zu sagen 80 
οὐ μὴν οἶδ᾽ εἰ αὖτε καχορραφίης ἀλεγεινῆς 
σιρώτη ἐπαύρηαι O16: 
d.h. ἴσως ἀπολαύσεις. 
so auch noch in dem Euripideischen 
, "Ἔ 2 \ m [4 > -“ 
τίς οἶδεν εἰ τὸ ζῆν μέν ἐςι κατϑανεῖν 
und dem Platonischen οἶδεν οὐδεὶς τὸν ϑάνατον, οὐδ᾽ εἰ τυγ- 
χάνει τῷ ἀνθρώπῳ πάντων μέγιστον ὃν τῶν ἀγαϑῶν (Apolog. 
p- 114 8), und bei Horaz (A. P. 402) 
*2) ἀχοήν γ᾽ ἔχω λέγειν τῶν προτέρων, τὸ δ' ἀληϑὲς αὐτοὶ (οἱ ϑεοὶ) 
ἔσασιν Plato Phaedr. Ὁ. 96 5. 39 
19 


10 


290 


‚qui 5015 an prudens hue se proiecerit atque 

nolit servari, 
oder Ovid (Her. 10 86) 

quis seit an haee saevas tigridas insula habet. 
aber nicht mehr wenn Plato sagt οὐχ οἶδα ἁπλῶς οὕτως ὡς 
σὺ ἐρωτᾷς εἴ μοι ἀποχριτέον ἐστίν (Protagor. 228 11) und 
ἃ μὴ οἶδα εἰ ἀγαϑὰ ὄντα τυγχάνει (Apolog. p. 114 19), son- 
dern das lässt sich schon wort für wort ins Deutsche über- 
setzen, gerade wie Z368 

οὐ γὰρ old’ εἰ ἔτι σφιν ὑπότροπτος ἵξομαι αὖτις 
und bei Lucian (Vitarum auct. 27 p. 265 14) τίς οἷδεν εἰ 
ἀληϑῖ ταῦτα φής, (Hermotim. 27 p.185 32) οὐ μέντοι ἔχω 
εἰδέναι εἰ ἀληϑῆ φησί, (81 p.184 4) τὸ μετὰ τοῦτο οὐχέτ' 
οἶδα εἰ ὁμοίως καὶ σοὶ δόξει, womit freilich bei diesem eben- 
falls abwechselt (ib. 6 p.172 25) οὐχ εἰδότα εἴ σε --- χατα- 
σπάσει. ; 


EN De N‘ 


δῶν Se ne 


XXVU. 


(Monatsbericht 1862 s.1) 
1, 


Nach bedürfnis des verses wechselt ἀμφί und ἀμφίς 
λευχὴ δ᾽ ἦν ἀμφὶ γαλήνη x 94 
ὀλίγη δ' ἦν ἀμφὶς ἄρουρα 1.110 Ὁ), 
ἀντιχρύς und ἀγτιχρύ 
ἀντιχρὺς διὰ ϑώρηχος ΕἼ 189 
ϑεοῖς ἀντιχρὺ μάχεσϑαι Ε 180, 
ἄρι und ἄρις, dieses freilich nur in ἀρίζηλος (ἀρίσδηλος) er- 
halten, wenn nicht vielleicht auch in Agioßn (= Evßoıe) und 
Aecioßas: vgl. “Πόλυβος und Ἔρίβοια, ἀμφισβητεῖν und φερέσ- 
βιος. ferner ἀτρέμας und ἀτρέμα 10 
δαιμόνι, ἀτρέμας 700 B 200 
αἰγίδα χερσὶν ἔχ᾽ ἀτρέμα Φοῖβος Anollwv Ο 818, 
ἄχρις, und ἄχρι 
αἀπτὸ δ' ὀστέον ἄχρις ἄραξεν Π 894 
ἄχρι μάλα χνέφαος σ 810, 
ἰϑύς und 19% 
βὰν δ' ἰϑὺς Δαναῶν M 106 
τοῦ r’ ἰϑὺ βέλος πέτεται Y 99, 
ueonrig und μεσησύ 
μεσσηγὺς Tevedoıo καὶ Ἴμβρου N 33 20 
“Κουρήτων TE μεσηγὺ χαὶ «Αἰτωλῶν 1549, 
μέχρις und μέχρι 
τέο μέχρις ὀδυρόμενος 2128 
μέχρι ϑαλάσσης Ν 148, 
οὕτως und οὕτω 


*3) wenn von ἀμφὶς μφισσα benant ist (ἐχλήϑη δὲ διὰ τὸ ἔμπε- 
ριέχεσϑαι τοῖς ὄρεσι τοῖς παραχειμέγοις Steph. Byz.), so könte Ayrıoo« 
für ein ἀγντίς zeugen, wie das wirklich beim Ptochoprodromus (2 285 
s. 275 Cor.) und im Neugriechischen vorkömt. vgl. περί πέριξ περισσός. 
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οὕτω ὑπερφιάλους r 315 
χαλὸν δ᾽ οὕτω ἐγὼν οὔ πω ἴδον ΓΊΘ9, 
wie auch Apollonius Rh. 1 900 οὕτω ἐναίσιμα und Nonnus 
31 83 und 84 οὕτω ἀριστεύουσι und οὕτω @xovrilovan. πολ- 
λάχις und πολλάχι 
σιολλάχις ἐν μεγάροισι ὃ 101 
πολλάχι γούνασιν οἷσιν τι 448, 
woneben es nur für zufall gelten kan dass, wie ὅσάχε und 
τοσᾶχι, 
1᾽. ὅσσάκι δ' ὁρμήσειε --- 
τοσσάχι μὲν μέγα κῦμα διιπετέος ποταμοῖο 
let ὦμους Φ 265, 
ὁσσάχι γὰρ wurde ὃ γέρων — 
τοσσάχ᾽ ὕδωρ ἀπολέσχετ' 4585, 
so nicht auch ὅσάχις und τοσάκις vorkömt. 
auf diese beispiele von beweglichkeit des endsigma stützt 
sich die annahme von &x& für &xas 
ἑχὰ ἄστεος r 260, 
um so unbedenklicher als auch die zusammensetzungen “Ἔχάβη 
0 ἑχάεργος "Exaundn, ausser Homer “Exadnuog und "Ex@in, dafür 
sprechen. auch ἑχηβόλος kömt wohl eher von &x4 als von 
ἑχᾶς: ἕχάσβολος war ja so befugt wie δικασπόλος (χερασβόλος 
χκερασφόρος σελασφόρος) ἐπεσβόλος σαχεσπάλος. 
wie &xag aber sich zu Ξ ἑχάεργος verhält, so τρίς zu τρίε- 
tes. daher ε9ῦ zu lesen sein dürfte 
σερίν τινὰ τῶν δειλῶν ἑτάρων TEL FERaOTov ἀῦσαι. 


2. 


Die in der note zu s. 165 berührte construction, die das 
ganze und den vornehmlich betroffenen theil in gleichen 
80 casus setzt, beschränkt sich nicht auf den accusativ, son- 
dern wie 
Ἴδην δ' ἱχέσϑην πολυπίδακα, μητέρα ϑηρῶν, 
Asrrov Ξ 288 
und 
Ἴδην δ' ἵχανεν πολυπίδακα, μητέρα ϑηρῶν, 
Γάργαρον Θ 41 
oder 
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σεύατ᾽ ἐφ᾽ ἱπποπόλων Θρῃκῶν ὄρεα σκιόεντα 
ἀχροτάτας κορυφάς 8227, 
ebenso 
Ἰλιόϑεν με φέρων ἄνεμος Kıroveooı :τέλασσεν 
Ἰσμάρῳ ε89, 
ἀλλ οὐχ Argeiön Arautuvor ἥνδανε ϑυμῷ .424 
ἐν δὲ σϑένος ὦρσε πεκάστῳ 
χαρδίῃ Β 451 
εἴ σφωιν χραδίῃ εάδοι ἀμφοτέροιιν υ 327 
ἀμφὶ δὲ χεῖρας 10 
δειρῇ βάλλ' Ὀδυσῆι ῳ 208. 
τῷ δ᾽ ἀρ “429ήνὴ 
ϑεσπεσίην χατέχευε χάριν χεφαλῇ τε καὶ ὦμοις 918, 
wo doch χεφαλῆς τε xai ὥμων nahe lag. und nicht anders 
anzusehn möchte der genitiv sein in 
πρώτω rag καὶ δαιτὸς ἀκουάζεσϑον ἐμεῖο A343 
7’ ἐμεῖο ϑεὰ Θέτις ἥψατο γούνων Ο 16 
τῇ δ' οὐχ ἂν φϑονέοιμι ποδῶν ἅψασϑαι ἐμεῖο τ 848: 
denn das orthotonirte pronomen soll nicht possessiv gebraucht 
werden, lehrt Apollonius Dyskolus Syntax. p. 160 24; daher 90 
auch 2335 2 486 τ 358 σεῖο gewichen ist vor σοῖο, ζ 290 
und 308 ἐμεῖο vor ἐμοῖο. ausnahmen wie 
δᾶερ ἐμεῖο χυνὸς καχομηχάνου ὀχρυοέσσης Z 344 
machen und erklären sich von selbst. 
mit accusativen übrigens findet sich diese construction 
auch in Deutschen sprachen, nimt aber die gestalt einer ap- 
position an, indem sie neben das ganze solche theile stellt 
die zusammen dem ganzen gleich kommen: 
hat iemen si beswaret, daz herze und ouch den muot 
ἠδ. N. 18002 80 
ir beide hapt mich 
so sere beswaret, das herze und och den muot ebenda 
2276 2 
and forthi birth te lufen mann the bodiy and the sawle 
| Ormulum 5058. 


3. 


Wenn die interpunction zeigen soll welche wörter oder 
sätze zusammengehören, so darf in dem ersten vers der 
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lliade der vocativ weder in kommata eingeschlossen werden, 
die den accusativ von den genitiven abreissen würden, noch 
gravirt und an das folgende wort angeschlossen, sondern es 
ist zu schreiben 
μῆνιν ἄειδε ϑεά Πηληιάδεω Ayıknos. 
damit ist so wohl die nöthige absonderung: beschafft, und 
zwar durch Ein zeichen statt dreier, als auch zwischen den 
einander suchenden casus jedes hindernis aus dem weg ge- 
räumt. und befremden darf ein nicht durch enklisis herbei- 
10 geführter acut in der ovvezreig nicht, nachdem wir von Her- 
mann an τὸ Ayıkleig ὄνομα und ἡ ἀπό πρόϑεσις gewöhnt Ὁ 
sind: vielmehr wird ein solcher noch an gar vielen stellen 
helfen müssen den zusammenhang anschaulich zu machen 
und die interpunction zu vereinfachen. auch in der prosa. 
bei Plato z. b. 
ei μὲν ἀληθῶς τις ἢ μή τούτων εἴρηκεν Sophist. p.182 18 
τοὺς μὲν τοίνυν διαχριβολογουμένους ὄντος τε πέρι χαὶ μή 
πάνυ μὲν οὐ διεληλύϑαμεν ib.189 14 
τὰ μὲν ἐϑέλειν τὰ δὲ μή συμμίγνυσϑαν 204 28 
“0 ὁ μὲν τοὺς συγχεραννυμένους τὲ χαὶ μή τέχνην ἔχων γιγνώ- 
σχξιν μουσικός 200 28 
τῶν ἄλλων τι μηνύει τὸ μή | καὶ τὸ οὔ προτιϑέμενα 216 2 
ὃ μὲν γὰρ ὡς τῷ ἐρῶντι ὃ δὲ ὡς τῷ μή δεῖ χαρίζεσθαι 
ἐλεγέτην Phaedr. 17 14 
τοὺς δυναμένους αὐτὸ δρᾶν εἰ μὲν ὀρϑῶς ἢ μή προσαγορεύω 
ϑεὸς οἶδεν 80 5 
τὸ μὲν οὖν ἔντεχνον χαὶ μή δοχεῖ μοι δεδηλῶσϑαι με- 
τρίως 101 22 
χαὶ τὰ προσόντα Aal τὰ μή περὲ ἑἕχάστου λέγοντες Me- 
80 nex. 818 1 
ἕνα δὲ πρὸς τῷ ταχύ καὶ μεγαλοπρεπῶς δηλώσαιμεν Polit. 
289 14 
μὰ ϑεούς μὰ ϑεάς Sympos. 460 22 
ἀνθρώπων μὲν μηδενί τοῖς δὲ Σειληνοῖς 465 7 
μουσιχὴν μὲν ὑττὸ «άμπρου παιδευϑείς ῥητορικὴν δ᾽ ὑπ' 
«Αντιφῶντος Menex. 380 13 
τὴν μὲν εἰχαστιχήν τὴν δὲ φανταστιχήν Sophist. 232 4 
ὁμοίως μὲν ἀγαϑόν ὁμοίως δὲ τοὐναντίον Sympos. 386 13 
καὶ ταχὺς ὧν ταχύς καὶ ὑγιὴς ὧν ὑγιής 428 8 
0 ταῦτα δύ ὦ Ἴων τὰ ἔπη Ion 186 22 
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m ΕῚ - 
δῆλον δή ὦ Σώχρατες ὅτι ἁλιευτιχῆς 189 15 
ὁποῖα τοῦ ῥαψῳδοῦ ἐστίν ὦ Ἴων χαὶ τῆς τέχνης τῆς δαψῳ- 
δικῆς 191 9 
ἢ καὶ στρατηγός ὦ Ἴων τῶν “Ἑλλήνων ἄριστος εἶ 194 18 
εν = , , 
αὐτὸς ὦ Φαίδων παρεγένου Phaedon 3 1 
2 \ , 3 7 \ \ > ’ ’ 
ἄλλα μὴν ὦ Φαίδων καὶ τοὺς ἀχουσομένους FE τοιούτους 
ἑτέρους ἔχεις 5 18 
συοίων eine συγγενῶν Polit. 295 15 
> m \ , -« .ῳ > , ων» \ ’ \ ἢ BL 
οὐ τῇ μὲν χαλὸν τῇ δ᾽ αἰσχρὸν, οὐδὲ τοτὲ μέν τοτὲ δ' on, 
39». \ \ , 7 \ \ ’ > , I % 
οὐδὲ πρὸς μὲν τὸ χαλὸν 71005 δὲ τὸ αἰσχρὸν, οὐδ᾽ Evda 10 
\ , 2» ΠῚ > ’ ς x N I ’ \ 
μὲν καλὸν EvIa δ᾽ αἰσχρὸν, ὡς τισὲ μὲν ὃν καλὸν τισὶ 
δ᾽ αἰσχρόν Sympos. 444 ὃ. 


XXVIl. 
(Monatsbericht 1862 s. 57) 


Von den handschriften die Wolf zu seiner ausgabe be- 
nutzen müssen, hat er allem anschein nach keine selbst ver- 
glichen. auch die Augsburger (catalog. Keiser. p. 83 11 51), 
die er jahre lang bei sich liegen gehabt, gab er, als sie end- 
lich zurückgefordert wurde, in seminaristenhände. die wich- 
tigsten aber von allen, die scholienreichen Venediger 4 und 
B (St. Marcus Bibliothek 454 und 453), kante er nur aus 
dem Villoisonischen abdruck. diesen mit der urschrift zu- 
sammenzuhalten habe ich leider in Paris unterlassen, als ich 

10 noch mit der genügsamen ausdauer gesegnet war der ver- 
heissen. ist 


| 
εἶ xev χαὶ σμιχρὸν ἐπὶ σμιχρῷ καταϑεῖο | 
καὶ ϑαμὰ τοῦτ᾽ ἕρδοις, τάχα χεν μέγα χαὶ TO γένοιτο. 
dreissig jahre später, zum zweiten mal in Italien, hätte ich | 
gern das versäumte nachgeholt, aber ich kam nicht über das | 
erste buch hinaus: so gering war das ergebnis. es ergab | 
sich nehmlich nicht mehr als hier folgt. 
A2. ἔϑηχε Β 4. δ᾽ ἑλώια B 8. ἂρ σφῶε B 
11. ἠτίμασεν *) 18. 812. φέροντ' A 1.814. λίσσετο A 
20 20. λύσαιτιε 25. 325. 379. ἔτελλε 48. ἕηχε 6B. 
93. 148. ἂρ ἢδ' 86. οὗ μὰ B 9. vi στρατῷ 
93. 009°] οὐδ' 96. τούνεχ' 97. χεῖρας 105. 320. 
προσέξιστε 108. οὐδὲ τι 4 οὐδ᾽ 114. ov εϑέν A 
120. λεύσετε Β 121. τόνδ' 128. τάρ A 124. 
πω B 121. τῆνδε A 181. δώσουσιν ΒΒ 149. χερδα- 
λεόφρων erst B 150. ἔπεσι Β 156. ἐπειῇ. 4 18. 
σοὶ] od A 164. εὖ ναιόμενον B 188. ἑτάροισι; 184.. 
χαλλιπάρηον 191. 00° B ἐναρίζοι 199. ἀχιλλεὺς 
erst Β 202.ἡλήλουϑας B 204. τετελέσϑαι.4 200. 
80 ὀλέσσαι A 207. τεὸν B 210. 550. un de B 211. 


*19) wo kein codex genant ist, sind beide zu verstehn. 
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ἔπεσι Β 214. 243.297. σύ B 216. εἰρύσασϑαι Β 
220. ἀπίϑησε 221. ἣ δ' 4, ἣδ᾽ B 286. ἔλεψε 258. 
παλάμαις 239. ὅδε B 241. τοῖς] vore A 258. εὖ 
᾿ φρονέων B 258. βουλι B 260. ὑμῆν B 265 fehlt 
211. ἐμαυτὸν Β 253. ξύνιεν. 4 211. πηλείδ' γε} A 
283. ἀχαιοῖσι Β 291. τοῦνεχα A 295. ἄλλοισι B 
σῇσι, 298. μαχέσσομαι B ϑύ02. εἴ B οἷδε A 
804. μαχεσσαμένω 314. οἵ δ᾽ B 317. xvion 329. 
τόν δ B 342.07 fehlt B ὁλοιῆισι. dA 350.9 A, 
ϑῖν B 861. ὀνόμαζε 365. ἀγορεύσω B 8898.τά B 
388. ἠπείλησε B 402. wm erst 4 4045 401. 
λάβε. A 411. εὐρὺ κρείων. A 418. xara 4 414. ὧι 
418. μεγάροισι Β 421. 488. ὠχυπόροισι 422. 
ἀχαιοῖσ, Β 424. 484. μετὰ 425. οὔλυμπον δὲ A 
428. ἀπεβήσετο 440. δὲ δέξατο 4Ὧῦ0. τοῖσι B 40ῦ. 
ἠδέτι B 41ῦ. ἦλϑε 480. οἵ B 488. ἣ δ' ἔϑεε Β 
488. 581. 597. ὃ, „4 zum theil corr 489. πηλέως B und 


€ 

erst A 491. πόλεμόν B 496. ἀνεδύσατο A 498. 
εὗρε B 510. τιμήν B, vielleicht corr 515. ἔπι] ἔπει A 
520. αὕτως A ϑεοῖσι 535. ἀντίον B 549. ἐϑέ- 

λοιμὶ 563. τόδε 566. vu] vor 4 570. ὄχϑησαν 

572. ἐπίηιρα 583. Zur A 608. ποίησ' eidvinoı B 
nicht eben fruchtbarer erweiset sich die vergleichung 
von Villoisons abdruck mit Wolfs eng anschliessender aus- 
gabe. sehen wir ab von offenbaren schreib- oder druck- 
fehlern, und nehmen vorweg dass Villoison ἀιυϑουσσα hat wo 
Wolf αἴϑουσα, ἄυτως für αὕτως, rw— für rırv—, δουρι κλυ- 
τος für δουριχλυτός, ἐγὼ ἐιπω für ἐγὼν εἴπω, Eusmaeı für 
ἑστήχει, Eihre und ξιλκετο für Eire und ἕλκετο, Ev ναιομδνον 
und ἔυ ναιεταωσα für εὐναιόμενον und εὐγναιετάωσα, ἔυρυ 
χρειῶν und ἔυρυ ὅεοντος für εὐρυχρείων und εὐρυρέοντος, 
ἤλπτετο für ἔλστετο, ϑυιεὲν und ϑυίων für ϑῦεν und ϑύων, 
μαχεσοσ--- für μαχησ---, πταντοσὲ lonv für πάντοσ' ξΐσην, Ποσι- 
δάων für Ποσειδάων, τεϑνειως für τεϑνηώς, χρυσὴ für χρυσέη, 
so schrinkt die gesamte verschiedenheit zusammen auf dieses 

mass. 


A. 


11. ἡτιμασεν Villoison : ἠτίμησ' Wolf 15. 374. Alooero: 
ἐλίσσετο 20. λυσαιτε: λῦσαί τε δ᾽ :τ ΘΑ. ἐιποι : εἴπῃ 


80 
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θῦ, ἠδ᾽ : εἴϑ᾽ ΖΘ. vi Soap: ᾿“χαιῶν 93, Övrao: οὔτ᾽ 
ἄρ’ οὐδ' :οὐϑ' 96. χειρας : ΚΚῆρας 108, ἐδε: οὔτε 
ἐδ᾽ τοὔὗτ 124, πω: που 204. τετελέσϑαι : τελέεσϑαι 
205. ὀλεσσαι : ὁλέσσῃ 8216. ἐιρυσασϑαι : εἰρύσσασϑαι 3388, 
παλαμαις : παλάμης 2600. ὑμῖν : ἡμῖν 260, ΒΕ 914. 
335. ὕμμες :ὕμμεες 211. Πηλειδ' ἠϑελ : Πηλείδη, EI ὀ 
801. av ἕλων : ἀνελὼν 424, 448, μετα :χατὰ 464, ἵιψαο : 
ἴιναο 491: εἰς :ἐς 515. ἐπεὶ : ἔπι 570. ὀχϑησαν : ὥχ- 
ϑησαν 585. χερσι: χειρὶ 602. ὀυδ' ἐτι: οὐδέ τι 


Ä B. 


28. 65. σ᾽ ἐχελευε: σε κέλευσε 85. de λιπ᾽ : δ' Zum 
86. ἐμελλε: ἕμιελλον 93. ἐιλαδὸν : ἰλαδὸν 164. σοις δ᾽ : σοῖς 

198. δημου : δήμου T’ 294. Ἰλεωσιν : εἰλέωσιν 317. 
Eparev : ἔφαγε 824, μην: μὲν 330. 9 ὡς :τὼς 84. 
ἄρχευ : ἄρχε 349. dire και: ἠὲ καὶ 861. ἐν: ἐπ᾿ 8988. 
στηϑεσφιν : στήϑεσσιν 399. χαπνισαν : χάπνισσάν 516. 
680. των: τοῖς 549. ἐν: ἐνὲ . 553. ὀυπως : οὕπω . 566. 
Ἰηκιστεως : Myxıor&og 644. 710. 737. 747, 759. τεσσερα- 
xovra : τεσσαράχουτα 648. πολις : πτόλεις 661. τραφ᾽ ἔνε: 
τράφη ἐν 687. ὃς τι: δοτις ἴ88. Aoreıoav: Aorıcaav 
748. δυωχαιειχοσι : δύω καὶ εἴκοσι 761. ταρ: τ᾿ do 766. 
Πηεριῃ : Imgein 791. vıei:vii 802. ὧδε de: ὧδέ re 
828. δ᾽ ae’: δ' 832. 80’ ἕδς : οὐδὲ οὖς 808. Φϑιρων: 
Φϑειρῶν 


T. 


2. χλαγγῃ : κλαγΓῇ U 35. τ΄ : δ᾽ 112. παυσασϑαι: 
παύσεσϑαι 120. ueguagenv : πορφυρέην 189. ὅτε : ὅτε τ᾽ 
220. neu χε 221. δη : δή ῥ᾽ ἐιη : ἵει 226. ταρ: 
τ᾽ ἂρ᾽ 391. δεινωτοισι : δινωτοῖσι 411. πορσανεουσα: 
zrogovveovoa 4934. μη de: μηδὲ 436. δαμασϑῆς : δαμείης 
441. λεχος δὲ : λέχοςδε 


A. 


66. TI. xevıne 86. χαταδυσεϑ'᾽ : κατεδύσαϑ'͵ 94. ἐπι 
σέροεμεν : ἐπιπροέμεν 129. προσϑεν : πρόσϑε 166. σφιν: 
σφι 198. ὅτι: ὅττι 198. “τρέος ὗιον : ἀρχὸν «ἀχαιῶν 
202. Τρίκκης : Τρίκης 288. δ' ἀυτ᾽ :αὐτ'΄ 259. δαιτι: δαίϑ᾽ 
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295. ἐξοπίιϑεν : ἐξότειϑε 809. πολεας : πόλιας 818. 
τοι :nev 353. ἢν χ᾿ :ἢν 8718. δε: ῥα 392. ἀναερχομενῳ : 
ἄνερχομένῳ 400. χερεια: χάρηα 461. 526. 000’ ἐχαλυψε: 
0008 κάλυψεν 506. με. : μέτα 520. 525. Πειρως : Πείροος 


E.*) 


55. 578. δουρι κλυτὸς : δουρίχλειτὸς θ8. ἀμφ᾽ ἐχαλυψεν : 
 ἀμφεχάλυψεν Τῦ. χονιῃς : κονίῃ 109. 00080:0000 128. 
γινωσχοις : γτιγνώσχῃς 188, ὕπερ ἅλμενον : ὑπεράλμενον 

141. ἄγχηςιναι : ἀγχιστῖναι 205. ἐμελλεν : ἔμιβλλον 218. 
μηδ᾽ : μὴ δ' 221. ἀποβησομαι : ἐπιβήσομαι. 264. ἐξελασαι: 10 
ἐχ δ' ἐλάδψαι. 298. ἐξελυϑη : ἐξεσύϑη 848. wer’: μέγα 


χαμβαλεν : κάββαλεν 844. ἐρυσατο : ἐρύσσατο 359. χασι- 
γνητ᾽ ἐχχομισαι : κασίγνητε χόμισαι 363. δ᾽ : δ᾽ ἄρ᾽ 992, 
σαὶς : παῖς 407. μαχοιτο : μάχηται 423. ἅμα σπεσϑαι: 
ἅμ᾽ ἑσπέσϑαι 424. Eüneniwv: εὐπέσπλων 42. χατεμυ- 
ξατο : χαταμύξατο 444. ἀἄλευομενος : ἀλευάμενος 445. 
ἀπανξυϑεὲν : ἀπάτερϑεν A461. Τρώων: Tewag 468. χελευ- 
σεν: κέλευεν 46θδ8. εἰς: ἐς 410. ἐγων : ἐγὼ δΙ16. ὁτοι: 


οὔτι 525. ζαχρειων : ζαχρηῶν 589. τοὺς :τοὺς δ''΄ . 608. 
δυω: δύο 620. προβας : προοβὰὲξ 625. χαι:ξ 638. Ἥρα- 30 
κλειείὴν : Ἡραχληείην 101. ἀντ᾽ &pegovro : ἀντεφέροντο 

709. Κηφισσιδι : Κηφισίδι 757. Aon: “ρει 768. ἀκοντ' 
ἐπετεσϑὴν : ἄχοντε πετέσϑην 842 V ist 846 W 854. 
ὕπερ : un’ ἐκ 


Ζ. 


16. τον : τῶν 45. ἐλίσσετο : ἐλλίσσετο 51. ἐπειϑεν: 
ὄρινεν ΟἹ. παρέπεισεν : ἔτρεψεν 14. ἀναλχίησι : ἀναλχείῃσι 

148. ὥρῃ : ὥρη 1ῦ9, μιν: οἱ 175. φανη : ἐφάνη 
187. λοχον : δόλον 195. σευροφοροιο : ὄφρα νέμοιτο 171. 
ἕεινισεν Ev: ξείνισ᾽ Evi 281. πύργον : φηγὸν 245. 249, 90 
σύλησιον : ττλησίον 240. μνηςῃσ᾽ : μνηστῖς 250. ἀιδοιῃσ᾽ : 
αἰδοίῃς 269. 279. γε: μὲν 210. ϑύυεσσιν ἀολλισασα: 


ϑυέεσσιν ἀολλίσσασα 287. ἀολλισαν : ἀύλλισσαν 822. 
ἀφοωντα: ἁφόωντα 841. μετ᾿ ἐιμι : μέτειμι 372. 818. 
889. in --- : son — 393. ἀρ : γὰρ 488. τι: τίς 444. 
οὐ δ' ἐμὲ: οὐδέ μα Abd. κέ τι :" ἔτι 


*5) von hier an lasse ich das » ἐφελχυςιχὸν ausser acht. 
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H. 


12. iy— : οὐχ --- 56. ἱδρυϑησαν : ἱδρύνϑησαρ 889, 
σύοτι προτὶ δϑῦ. 828, 442, 448, 410. χαρη κομοωντες : χαρη- 
κομόωντες 110. δὲ σχεο: δ᾽ ἴσχεο 111. ϑεοις, ἰδε:, ϑεοῖσι 
δὲ 186. δ᾽ :τὸδ 198. 7’ ἀϊδρειῃ :τε ἰδρε 243. ὀπι- 
revoog : ὀπιπτεύσας 269. ἐπερησε : ἐπσέρεισε 316. διεχευον : 
dıeyevav 834. ἄπο προ : ἀπτότερο 345. δ᾽ eur : αὖτ᾽ 
841. ἄντιον ἤυδα : ἦρχ᾽ ἀγορεύειν 355. ἐϊχ ---: ἠΐχ --τ 491. 
σιροσεβαλεν : ττροςέβαλλεν 426. ἅμαξαων ἐπ᾽ ἄειραν : ἅμα- 
ξάων ἐπάειραν 4386. περι: ποτὶ 437. ὕψηλους : 9 ὕψη- 
λούς 448. ὅτε : ὅτι 452. 458. ὅσην : ὅσον 452, tor’: 
ὃ, τ 46θῦ. τ᾽: δ'Λ 477. δαινοιντο : δαίνυντο 


©. 


87. anereuve : ἀπτέταμνεν 116. φοινίκοεντα : σιγαλόεντα 

163. ἀντ᾽ ἐτετυξο : ἀντὶ τέτυξο 21T. κεν ἐπρησεν : κ᾽ 
ἐνέπρησεν 284. ὀυδενος : οὐδ᾽ vos 251. ἄσας : ἄασας 
240. ἐχῃον : ἔχηα 267. δὲ παρ᾽ : δ᾽ ἀρ' ὑπ’ 804. ὀπυομενη: 
ὀπυιομένη 842, δὲ φεβοντο : δ᾽ ἐφέβοντο 378. προφα- 
γεντε : πτροφανείψσα 429. ἀποφϑεισϑὼω : ἀποφϑίσϑυ 41]. 
βοωπι : βοῶπις 489, δ᾽ ἀυτ᾽ : αὖτ’ 530. ὑπ᾽ ἤοι δι: 


drenoioı 548 und 550—2 fehlen V 


1. 


T. ἐχευεν : ἔχευαν 53. ἐν : ἔνι 73. ὑποδεξειη : ὕπο- 
δεξίῆ 86. Aw ἐςξειχον : ἅμα στεῖχον 106. dıorevevg : διο-- 
γενές 112. πεπίϑοιμεν : πτεπίϑωμεν 118. ἐτισεν, ὀλεσσε: 
ἔτισε, δάμασσε 144. 286. ἐδπ' ---- : εὖτ — 154. πολυρη- 
γὲς : ττολύρρηνες 198. φιλτατὼ : φίλτατοι 204. ὑπ᾽ ἐασι: 
ὑπέασι 215. ξλεοισιν : ἐλεοῖσιν 225. ἐπιδευὴς : ἐπειδευεῖς 

201. ἀλεξησῃς : ἀλεξήσεις 276. ἢδε : ἥτε" 289. ἐπι- 
μδιλια : ἐπὶ μείμια 291. τιμησῶωσι : τιμήσουσιν 810. χρα- 
γξω : φρονέω 511. παρημενος : παρήμενοι 317. δεϊοισι 
μετ᾽ : δηΐοισιν ἐπ 818. πολεμιζὴ : πιολεμίζοε 824. δὲ τε: 
δ' ἄρα 862. ἐυπλοΐην : εὐπλοίγν 811. ἐδ : εὖ 881. ἠδ᾽: 
οὐδ' ἠδ᾽: οὐδ 414. ἵχωμαι :ἵχωμν 435. ὀυδ᾽ ἔτι: οὐδέ 
τι 449. περι χωσατο : περιχώσατο 456. ἐπ᾽ ἄρας : ἐπα- 
ράς 466. ἑξιλίσχοδὰς : εἰλίσστοδας 480. ἄναχτα : ἄναχϑ᾽ 
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489. ἀσαιμι : τ ἄσαιμι 508. ὀφϑαλμῶν : ὀφϑαλμώ 535. 
2oE : ῥέξ' 545. χε δάμη : κ᾽ ἐδάμη 562. ““λκυονὴν : Ar 
κυόνην 563. ἅλκυονος : ἀλχυόνος 564. ἀφηρπασε : ἀνήρ- 


πασὲ 588. eur ἐβαλλετο : πούχα βάλλετο 601. χαλεπον : 
χάχιον θ86. δεξαμενῳ : δεξαμένου 654. ᾽μῃ : ἐμῇ 663. 
ἔυτσε ---- : εὖτε — 669. κλισίην : χλισίησιν 678. σβεσαι: 
σβέσσαι 
K. 

ὅδ. χε πιϑηται : κ' ἐθέλῃσιν 57. χεινδ : χδίνῳ 19. 
EITETOUITE : EITETQEITE 89. Evssıne : Evenne 97. ἐις : ἐς 10 
χαταβηομεν : καταβείομεν 141. δυτως ἐπι: οὕτω κατὰ 


159. ὀρσεο: ἔγρο 211. ve:xe 281. ἐφιχεσϑαι : ἀφικέσϑαι 

- 299. ἐιασεν : inc’ 806. ἀριξευωσι : ἄριστοι ἔωσι 8986. 
ἐπὶ: προ 841. ποτι : προτὶ 368. ἐλϑῃ : ἔλϑοι 408. 
δαι: δ᾽ ai 420. ἐπικχουροι : τ' ἐπίχουροι 424. δὴ : νῦν 
421. τοι : καὶ 451. πολεμιζων : π᾿ολεμίξων 4608. ἐπιδωσο-- 
μιε8᾽ : ἐπιβωσόμεϑ' 503. μερμήριξε : μερμήριζε 515. ἄλαος 
σχοπίην : ἀλαοσκοπίην 566. ἐΐτ --- : εὖτ — 


de. 


27. ἰρισιν :ἴρισσιν 48. ἀυτ' :αὖὐϑ'. 88. δος :ἄδος 90 
91. ἀν: ἐν 178. δὲ φεβοντο : δ᾽ ἐφέβοντο 240. σπασατο: 
σπάσσατο 2714. ἐλαυνειν : ἐλαυνέμεν 800. Booroloırw ἰσος 
"donı:öte οἱ Ζεὺς κῦδος ἔδωχεν 330. 80° ξοὺς : οὐδὲ ode 
333. δουρι κλυτος : δουριχλειτὺὸς 363. ἐρυσατο : ἐρύσσατο 
368. ἐξεναριξεν : ἐξενάριζεν 380. βεβλεαι : βέβληαι 
411. τ᾽ :δέ τ' 442. μεν : μέν ῥ᾽ 461. ἀναχαζετο : ἀνεχά- 
ζετο 509. μεταχλίϑεντος : μεταχλινϑέντος 564. τηλεχλει- 


τοι : τηλέχλητοί 608. "uw: ἐμῷ 625. ὅτ᾽ Zrregoev : ὅτε 
σέρσεν 640. λευχ᾽ ἐπαλυνε : λευχὰ γτάλυγνδν 670. τε : δέ 


686. χρεως ὠφειλετ᾽ : χρεῖος ὀφείλετ' 133. διαρραισαῖι : 80 
διατυραϑέειν 75T. “ἍἍΛλισιου : Aksıolov "8. nme : ἕκαιξ 


M. 


2. de μαχοντο: δ' ἐμάχοντο 14. de λιπόοντο: δ' ἐλίποντο 
25. due: ὗε 26. συννξχες : συνεχὲς 116. δυσωνυμον: 
δυσώνυμος 186. οὐδὲ φεβοντο : οὐδ᾽ ἐφέβοντο 142. δρ- 
yvov  ὥρνυον 215. νυν : νῦν δ' 249. ἀποςρέψεις : ἄπο- 


τρέψεις 


802 


258. ἐριπὸον : ἔρειπον 286, ἐιλυται : εἰλύαται 


295. ἔξηλατον : ἐξήλατον 340. ἐπῳχατο : ἐπώχατο 371. 


Is» 3 
NIE: NE 


382. yeıgı re τῇ Ereon φεροι : χείρεσσ᾽ ἀμφοτέρῃς 


ἔχου 401. ςηϑεσφι : στήϑεσσι,͵ 406. χωρησαν : χώρησεν 


412. ἐφομα 
τεὶ δέ 


ρτειτον : ἐρορμαρτεῖτε 428, ὅτῳ : ὅτεῳ 402. 


Ν. 


10. (#135). ἄλαος σκοπίιην : ἀλαοσκοπιὴν 42, ἀυτοϑιε: 


ΦΧ 
αὐτόφι 


51. παντας : ἅπαντας 78. σοδεσσιν : δὲ ποσσίν 


ı0 118. μεϑειει : μεϑείν 184. δὲ τιτυσσοντο : δ' ἐπτύσσοντο 


140. ὕψι τ’ 


oo δ᾽ 144. δεια δ᾽ ἐλευσεσϑαι : ῥέα διελεύσε- 


σϑαι 163. σχετ᾽ : σχέϑ' 186. νισομενον : γισσόμεγον 
193. δ᾽ ἐχασσατ᾽ : δὲ χάσσατ᾽ 194. ἐξειρυσαν : ἐξείρυσσαν 
204. ἐλιξαμενος : ἑλιξάμενος 227. ὕιας “ἀχαιῶν : ἐνθάδ' 


Aycuovg 


229. ὅτε :ὅϑι 846. ἡρωεσσιν ἔτευχετον : ἡρώεσσι 


τευεύχετον 941. ba:aga 356. aupadın : ἀμφαδίην 858. 
635. πτολεμοιο : πτολέμοιο 882. ξεδνωται : ἐεδνωταὶ 988. 
δια: χατὰ 406. δι᾽ Zv:öre 441. ἄυον : αὖον ἐριχομε- 


γος : ἐρεικχύμενος 442. πεπητει : ἐπτεττήγει 441. ἀντιπεφα- 


> 
20 σϑαι: ἀντὶ 


πεφάσϑαι 449. ἰδὴς :ἴδη 465. γε: περ 


541. Aweıog: Aiveas 552. 687. ὀυδὲ δυναντο : οὐδ᾽ ἐδύναντο 
652. δια xusnv : χατὰ χύστιν 657. δίφρον : δίφρον δ' 
703. νηῳ :νειῷ 705. ανεχηχιει : ἀγαχηχίι {{1|. ὄυδὲ μὲ: 


οὐδ᾽ ἐμὲ 


803. προσϑεν : πρὸ ἔϑεν 819. ἱρηχων : ἰρήκων 


825. παΐς : “ταῖς 


=. 


43. φϑεισηνορα : φϑισήνορα inaveıg : ἀφιχάγεις 148. 


«τ᾽ : δ᾽ 1 


73. ποτὲ : χατὰ 802. 208. με : μ᾽ ἐν. 208. πά- 


ραι πεπιϑουσαὰ : πταραϊττεπιϑοῦσα 223. μεσῳ : ξῷ 239. 


δὺ παΐς : σταῖς 
c 
ὕ7τ0 σείετο 


241. ἐπισχοιῖες : ἐπισχοίης 285. ὑπεσειετο: 
307. πολυπιιδαχου : πολυπίδακος 809. χωμα 


καλυψα : row ἐχάλυννγα 364. μεϑειεμεν : μεϑίεμεν 373. 


de: τε 376. ἐχῃ : ἔχει 396. πόοτι : πέλει 398. περι: 
στοτὶ 421. ἔυ : εὖ 43T. ἀστίεμασσὲν : ἀπέμεσσεν 440. 
γοσφιν ἔοντα : νόσφι χιόντα 441. BIT. ὀυτασε καλλαπαρην: 


τ 
οὗτα χατὰ 


λαπάρην 48. μαχρα βιβασϑὼων : μαχρὸν ἀὔσας 


a δυὰς ων ee νυ νυ 
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467. πρότερη : sroöreoov 489. Imvehcoıo: Ilmvelewo 519. 
000° ἐχαλυψε: ὕσσε χάλυψεν 522. ὠρσῃ : 000 


Ο. 


49. Bow : βοῶπις 66. ὀλεσοντ᾽ : ὀλέσαντ' 12. ἀλ- 
λων : ἄλλον 91. σε φοβησε : 0’ ἐφόβησε 101. ὀχϑησαν : 
ὥχϑησαν 168. δ᾽ ἠπειτα: δὴ ἔπειτα 171.625. ὗπαι : ὑπὸ 
176. σε κελεται : σ᾽ ἐκέλευσε 197. χερδιον: βέλτερον 294. 
τεῖχε 272. ἀγρειωται : ἀγροιῶται 307. δ᾽ Zi? : δὲ Ai 
308. ὠμοισιν : ὥμοιιν 8588. Τρωεσσιν ἐπὶ: Τρώεσσι κατὰ 
356. ἐρίσίων : ἐρείπων 861. ἐριστε : ἔρειπε 891. ἀμφ᾽ ἐμα- 
χοντο : ἀμφεμάχοντο 406. 416. οὐδὲ δυναντο : οὐδ᾽ ἐδύναντο 

411. δαΐμονες : δαήμονες 456. ἐπόοτρυνε : ἐπτώτρυνε 
526. φερτατον ὕιον : φέρτατος ἀνδρῶν BIT. χυγας : κύνα 
615. ἐϑελε: ἔϑελν 622. ὀυδὲ φεβοντο : οὐδ' ἐφέβοντο 
646. ποδηνεχες : πτοδηνεχξ᾽ 657. ὀυδὲ κεδασϑεν : οὐδ᾽ ἐχέ- 
δασϑεν 667. ὄτρυνε : ὦτρυνε 671. δ᾽ ἐφρασσαντο : δὲ 
φράσσαντο 672. μετ᾽ ὀπισϑεν : μετόπισϑεν 698. χυανο- 
σρῴροιο : χυανοπτρώροιο 694. δ' :ϑ᾽ ΤἔἿἔκδ 1. τι τ τις 


Π. 


7. δεδαχρυσσαι : δεδάχρυσαι 34. 0’ ἔτιχτε : σε τίχτε 
70. λευσουσι : Aebocovoı 86. ποτι : ποτὲ δ'΄ θὀΘῦὅ. παλιν τρο- 
παασϑαι : παλιντροπάασϑαι, 107. ὀυδὲ δυναντο : οὐδ᾽ ἐδύ- 
vovvo 148. τῳδε:τῷ de 188. φωως δὲ : πρὸ φόωςδε 
218, ἀνερὲς ϑωρησσεσϑον: ἀνέρε ϑωρήσσοντο 229. δ᾽ vu: 
δὲ νίψ᾽ 315. uvıwv : μυὼν 324. μυιωνων : μυώνων 
374. deln : ἄελλα 379. ἀναχυμβαλιαζον : ἀνεχυμβαλίαζον 
411. "EvgvaAov : Ἐρύαλον 450. ἢ: εἴ φιλον : φίλος 
ὅ82. ὄτρυνεν : ὥτρυνεν 571. "Erenrevg »’Ereeureüg 576. 


ἐὺ: — : εὔχε — 669. 619. ἀπὸ προφερῶν : ἀττότερο φέρων' 


688. ἀνδρος : ἀνδρῶν 714. ἅληναι : ἀλῆναι 736. ἅζετο : 


20 


χάζετο 112. δουρα σιεήτηγει : δοῦρ' ἐπεπήγει 779. μετενι- 


σετο : μετενίσσε του 818. ὀυδ᾽ ἐδαμασσ᾽ : οὐδὲ δάμασσ' 


P. 


23. φορεοῦυσιν : φρονέουσιν 95. περιςειωσ᾽) : πτεριστήωσ'᾽ 
148. δηΐοισι μετ᾽ : δηΐοισιν ἐπ 111. ἀφειλατο : ἀφείλετο 
214. μεγαϑυμῳ Πηλειωνι : μεγαϑύμου Πηλείωνος 217. 


1 


2 


3 


© 


© 


o 
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Ζισηνορα : Aeıonvoga 251. τῶν : τῷ 279. 2or’ ἐτετυχτο: 
ἔργα τέτυχτο 288. ἐλιξαμενος : ἑλιξάμενοςε 290. 440. περι: 
σαρὰ 290. Tevovre : τέγοντας 317. με." : μέγα 318. 
Φορχυν: Φόρχυν 9 320. ἀναλχίῃσι : ἀναλχείησι 344. 
Aecıoreırov: Asınagırov 861. argnsıwor : ἀγχισεῖνοι 8367. 
ὀυδὲ σ --- : οὔτε 0— 868. ἐπι 9: ἐπὶ 911. πυϑεσϑην: 
πεπύσϑην 89. δε: γάρ 899, τονδ' :τόνγε 404. 6:70 

408, τοδὲε : τό re 415. οὐχ ἀν:οὐ uav 423, τις τ᾽: 


τις ἕχαξου: ἑταίρου 442. σποτι: τεροτὶ 445. ἐχοιτον : 
ἔχητον 446]. δεια: δέα 463. ὅτ᾽ ἐσσευαιτο : ὅτε σεύαιτο 


418, δ' ἀυ:αῦὺ 494. τοις : τοῖσι 504. κ᾽: 531. 
σφω : σφω) 549. Övoragrreog : δυσϑαλπέος 558. ξλχυσου- 


σιν : ἑλχήσουσιν 559. goyeo : ἔχεο 564. ἐσεβασσατο : ἐςε-- 
μάσσατο 631. ἐφειῃ : ἀφείη 637. ἐδέ τι: οὐδ᾽ ἔτι 


653. μεγαϑυμον : μεγαϑύμου 685. ἀν: εἰ 124. ἀιραντας: 
αἴροντας 129. ἀψ:ἂψν τ᾿ 735. 746. δι re μεμαωτε : oir 
ἐμμεμαῶτε 142. ἡμιονες : ἡμίονοι 


Σ. 


6. 188, ταρ : τ᾽ ἄρ᾽ 14. νηας ἐπ᾽ ar ἴεναι : ἂν ἐπὶ νῆας 
ἵμεν 81. ἀμφ᾽ ἄγεροντο : ἀμφαγέροντο 48, “μαϑυια: 


Aussen 63. ἴδοιμι : ἴδωμι 90. ἄνωτει : ἄνωγεν 98. 
Mevoızıadao : ΠΠενοιτιάδεω 104. ἰχελος : εἴχελος 114. ἐρυσ- 
σεσϑαι : ἐρύσσασϑαι 110. τε: δέ 191. παροισεμεν : sap” 


οἰσέμεν 194. Τρώεσσιν : πρώτοισιν 209. χρινωνται : κρί- 
vovraı 218. ἀρεως: ἀρῆς 229. δ᾽ ἐχυχηϑησαν : δὲ κυχήϑη- 
σαν 264. “2ρεος : Aonos 363. ἐστι: τ᾽ ἐστὲ 407. τει- 
γειν τίνειν 414, ἀπεμορνυ : ἀπομόργνυ 489. ἐπι προεηχα: 
ἐπιττροέξηκα 448. δ᾽ ἐλλισσοντο : δὲ λίσσοντο 4071. χε ϑε- 
λῃσθϑα: χ᾽ ἐθέλῃσθα 501. igogı : ἴστορι 512. Zeprev: 
&eoroı 550. βασιληΐον : βαϑυληῖον 566. γείσοντο : νίσσοντο 

604—5. μετὰ --- φορμίζων fehlt V 606. ἐξαρχοντες : 
ἐξάρχοντος | 


st 


41. Aosws: Agcog TO. ἄντιον : ἀντίος 73. φεύγων: 
δηΐου 88. Erw: ἐγὼν 95. Ζευς : Ζῆν᾽ 111. de we: 
δ᾽ ἐχύι.. 188. προς :ὑπ' 180. ὠλεσχεν : ὁλέεσχεν 189. 
τεῶς περ: τέως 209. ἕξιῃ : ἰείη 212. προϑύυροισι : πρό- 


Zu u er ee 


Sun en a ee, ee eh ee vn νων Ν u 


ὼς, «χὠ 


ἢ ὦ De Μιὰ δα 
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ϑυρον 218. κεν: γὲ 228. χατϑαπτειν : χαταϑάπτειν 


251. χειρι : χερσὺ 273. Zus: ἐμεῦ 281. ἐς: εἰ 288. σ' 


ἔλιστον : σὲ ἔλειπον 316. ἐν: ἐνὲ 339. ἐλειστε : ἔλειπον 
358. ὑσαὶ : ὑπὸ 888. χρυσειαι : χρύσεαι 390. ταμε : πόρε 


Fr 


11. ἐνιζανον : ἐφρίζανον 44. nenaso : χέχασταν. 42, με" 
ἔχυδανγον : μέγα κύδανον 44. ἐπηλυϑὲε : ὑπτήλυϑε 49. ἔντος: 


ἐχτός 53. Θεων: ϑέων 54. ὄτρυναντες : ὀτρύνοντες 
65. φανηῃ : φανείη 99. ἰϑυς :ἰϑὺ 101. χε με 1566. 
ἐλαμπτετο : λάμτιετο 111. μαχεεσϑαῖι: μαχέσασϑαι 185. 10 


ἐσϑλον :χαλὸν 201. τ᾽ : δ 281. ἀμύμονος : ἀμύμονες 
248. χ᾽ ὀχ ἄριζος :χάρτιστος 255. πολλὰ τα: πόλλ᾽ ἔτεά 
256. ἔπεεσσι μετατρειψεις : ἐπέεσσιν ἀποτρέψεις 259. δινῳ: 
δεινῷ 263. ῥεια δ' ἐλευσεσϑαι : ῥέα διελεύσεσϑαι 802. μόρ- 
σιμον : μόριμον 322. iy—: εὖχ — 338. δ᾽ ἤπειτα : δὴ 
ἔπειτα 341. χεδασ᾽ : σχέδασ᾽ 346. τῷδ᾽ :τῷῦὟ 354. μὴ 
κ τι: μηχέτι 861. μ᾽ ἐτι: μέ τι 894. ὀπισσωτροις : ἔπισ- 
σώτροις 420. ποτι: προτὶ 434. ἄλλους Towwv: αὖ τοὺς 
ἄλλους 48. παρ᾽ : κατ 479. verre 


Φ. 20 


3. πεδιον δ᾽ ἐδιωχε : “τεδίονδε δίωχεν ὅ. 67° ἐμαινετο: 
© " » 
ὁτὲ μαίνετο 25. δινοιο : δεινοῖο 102. ἐπερασα : ἐπέρασσα 


103. gvrou : φύγῃ 111. δειλης : δείλη 144. τῳ ῥ᾽: 
τῷ δ' 155. ἐχων : ἄγων 159. δέ με : δ' Zus 160. rei- 


γεσϑαι: γείνασϑαι 211. ἐχτανε : χεᾶνε 213. ἐφϑεγξατο: 

ἐχ φϑέγξατο 251. παριξαμεγαι : π᾿ιαρεστάμεναι 248. ϑεος 

μεγας : μέγας ϑεός ἀυτῳ : αὐτόν 252. διματ᾽ : οἴματ' 

209. ἁμαρης : ἀμάρης 294, πτολέμοιο : πολέμοιο 303. 

ἐσχεν : ἴσχεν 306. κορυσε : χόρυσσε 844. ἀυτὸν : αὐτέϑ᾽ 
841. ἂν ξηρανῃ: ἀνξηράνῃ 498. γαρ: δὲ 525. φονον: 80 

πόνον 530. ὄτρυνων : ὀτρυνέων 535. ἐπ᾽ ἂψ ϑεμεναι: 


ἐπανϑέμεγαι 542. ἰφφεθαψάνμ: opedavov ὅά48. χειρας: Κῆ- 
ρας 581.6 γαρ: δι᾿ ἄρ᾽ 585. μαλα: τ᾽ ἔτι 


X. 
2. dow:ido@ 12. devo’ ἐλιασϑὴς : δεῦρο λιάσϑης 
115. &rrı : ἐνὲ 153. ἐνθαδ᾽ : ἔνϑα δ᾽ 166, δ᾽ ἐς: δέ τε ᾿ 
20 


10 


20 


30 
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201. ῥα: ὃ 205. ἀλλοισιν : λαοῖσιν 246. δαμειῃ : δαμείη 
280. ἤειδεις : ἠείδης 346. ἀνηῃ : ἀνείη 416. κηδομενον : 
χηδόμενοι 420. τῳ re: τῷδε 451. de μοι: δ' Zuoi 412. 


ς 


ἐδνα : ἕδνα 482. μὲν δ᾽: μὲν 


᾿. 


56, ὀυδ᾽ ἔτι: οὐδέ τι 61. ἠΐονας : ἠϊόνος 84. ἔτρα 
reg : ἐτσράφημεν 112, χλισεων: χλισιῶν 180, 9᾽ : δ'΄ 195. 
ÜTLLOYETO : ὑπέσχετο 198. 7’ ἐσσευαιτο: τε σευαῖτο 205. 
ἄυϑι : αὗτις 244, χλευϑωμαι : χεύϑωμαι. 255. de πρ---: 
TE πῷ --- 204. δυω xau ἐιχ --- : δυωχαιεικ ---- 209. 614. 
δυο: δύω 809. τερματ᾽ ἐλισσεμεν : τέρμαϑ' ἑλισσέμεν 820. 
ἐλισσεται : ἑλίσσεται 324. τον : τὸ 327. ἅἄυον : αὖον ὁ 
345. παρελϑοι : παρέλϑῃ 346. Agıova : Ageiova 355. 
δουρι χλυτος : δουριχλειστὸς 862. ἀρα un 4271. περ ἐλασ- 
σεις :παρελάσσεις 468. ὄπω :οὔπῃ A465. purev: φύγον 
466. ἐλεξας : ἑλίξας 519. ὀπισσώτρου : ἐπισσώτρου 568. 
χειρι : χερσὶ 581. ἀι:εἰ 583. ἐχε: ἔχων 598. ἀπαιτη- 
σειας : ἐπιαιτήσειας 620. ὀψῃ :ὅψει Θ22. ἐνδυσεαι : ἐςδύ- 
σε 627. Bde τι: οὐδ᾽ ἔτι 662. φερέσϑω : νεέσϑω 
618. Mimısewg : ἸΠηχιστέος 765. ἐχ : οἱ 804. ἀλληλδς : 
ἀλλήλων 806. ψαυσει : Ψψαύσῃ 821. ἀχωχὴν : ἀχωχῇ 
844. μεν : δὴ 845. τις : τίς τ' 8460. τ᾽ ἐλ ---: ϑ᾽. ξλ -- 
865. τοτ᾿ :τόγ' ὀ 814. ὕπαι : ὑπὸ 


2. 


11. δη: δ 83. δε: οὗ νύ TI. ἐπεξεναχησε : ἔπεστο- 
γάχησε 88. δ᾽ ἀρ : δέ τ' 97. ἐς ἄναβασαι : εἰραναβᾶσαι 

129, ade: οὔτε 165. κατεμησατο : καταμήσατο 175. 
χελευεν : χέλευσεν 231. λευχα: καλὰ 201. διον Aravor: 
Aiov ἀγαυόν 290. ἔυχεο : εὔχευ 293. 811. μαλεςα: uerı- 
στον 829, πόλεος : πόλιος 890. ποτι : προτὶ 352. 
ἐφρασατο : ἐφράσσατο 359. ἐπι: ἐνὲ 385. ἐπιδευετ᾽ : &rre- 
δεύετ' 408. εἰ: ἢ nega:rzag 4171. pavsın : φανήῃ 
418. ϑειοιο: ϑηοῖο 419. ἐρσηεις : ἐξρσῆεις 426. ."᾽ ἐπει: 
ἐπεὶ 426. 638. παΐς : παῖς 428. ἐπεμνησαντο : ἀπεμνή- 
σαντο 484. σειο:σξο Ἄχιληος : ᾿4χιλῆα 44. ὀρουσε: 
Eyeve 447. ἀπο : dr? 470. χαταυϑι: ar αὖϑι 4486. 
σειο : σοῖο 526. τῳ: τῶν 553. πω μ᾽ : μέ πω 566. 
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σ᾽: χ᾽ 570. ἀλίτωμαι : δ᾽ ἀλίξσωμαι 635. και: χεν 686. 
παυσωμεϑα : ταρπώμεϑα 637. 000°:0008 646. ἕασϑαι: 


ἕσασϑαι 667. πτολεμιξομεν : “τολεμίξομεν 675. Ein —: 
ein— 676. ἀρα: ἂρ 668. rvorm : γνοίη 697. ἄγον: 


φέρον 04. Towiades: Τρωᾶδες 7121. ϑρηνους ἐξαρχουσὶ: 
ϑρήνων ἐξάρχους 725. καδδ' ἐμε: κα δέ με 755. ἐρ- 
σηεις : ἑρσήεις 716. δὲ geva:d’ ἔστενε 


XXIX. 


(Monatsbericht 1862 s. 69 und 159) v 
ἜΣ 


Gegen Brunck, der darauf aufmerksam gemacht dass, 


‚wo in die vorletzte des patronymicums zwei vocale fallen, 


dies eben zwei vocale sind und nicht ein diphthong, beruft 
sich Wolf (Vorrede zur Odyssee 1794 5. XI ff.) auf den ge- 
brauch der Lateinischen dichter. und die werden freilich 
Griechische formen ausgesprochen haben wie die Griechen 
sie aussprachen, zumal patronymische, die der gelehrten 
sprache eigen weniger als andere namen im munde des 


. volkes entstellt zu werden gefahr liefen. aber die Römer 


1 


oO 


20 


80 


einer gegebenen zeit lernten jene aussprache doch nur von 
den Griechen derselben zeit; und wenn die dichter, alle 
jünger als die Alexandriner, Pelides sprachen, so stimten 
sie wohl mit Aristarch überein, der vermuthlich schon alle 
sich berührende vocale in diphthongen zusammengeflossen, 
alle diphthongen aber in einfache vocale übergegangen vor- 
fand, ob aber mit den Homerischen sängern, blieb um so 
zweifelhafter als der übergang, wie immer, so allmälig und 
unmerklich erfolgt war dass auch die schrift keine spur 
davon aufbewahrt. und ei geschrieben zu sehn, ὁ aber zu 
sprechen konte keinen Römer befremden so lange die ortho- 
graphie seiner eigenen sprache in der chaotischen unordnung 
stak, die uns Lachmanns Lucrez vor augen stellt. 

überdies sind die gesonderten kurzen vocale der patro- 
nymica aus den Lateinischen hexametern nicht ganz ver- 
schwunden. während Nerides unerhört scheint, ist Nereides 
bei epikern und elegikern fast so häufig wie Nererdes, z. Ὁ. 
bei Virgil Aen. 5 240, bei Ovid (Amor. 2 11 36) 

Nereidesgue deae Nereidumque pater 
und bei Statius (Theb. 9 372) 


Nereidum miserata cohors; 


309 
und gleich sicher steht Tereides bei Ovid. Ib. 436: 


Tantalides tu sis Tereidesque puer. 
dass die fragliche sylbe sich nicht für die arsis eigene, 
wird oft vergessen an Atrides: 
caede Neoptolemum geminosque in limine Atridas 
Virg. Aen. 2 500: cf. 8 130, 9 136 
inter Peliden festinat et inter Atridas 
Hor. Epist. 1 2 12: ef. Sat. 2 3 187 und 203 
quod plaga Graiugenum tumidis coniurat Atridis 
Stat. Achill. 136: ef. 1399, 257. Silv. 14113, 3298. 
Virgil hat sich, neben Pelides (2 263 und 548), auch Peltdes 
gestattet, | 
in mare se Äanthus, Pelidae tune ego forti (Ὁ 808), 
gleichwie Laride (10395) neben Läride (10 591). ingleichen 
Valerius Flaccus Alecides: 
seu cum caelestes Alcidae invisere mensas (8 230), 


wenn auch gewöhnlich Alcides, z. Ὁ. 5 91 157 173 489 575. 


2. 


Wie die Griechischen dichter (8. 139), so haben auch 
die Lateinischen nicht vergessen dass angesetzte partikeln 
ursprünglich selbständig sind, und erlauben sich darum tme- 
sen wie 

deus eircum caput egit honestum (Virg. Georg. 2 392) 


conque putrescunt (Lucrez 3 343) disiectis disque sipa- 
tis (1 651) indignos inque merentes (2 1104) inque 
cruentatus (Ovid Met. 12 496) inque salutatam linguo 


(Virg. Aen. 9 288) inqgue gravescunt (Lucrez 4 1250, 
6 570) inque gredi (4 887) inque ligatus (Virg. 


Aen. 10 794) ingue pediri (Lucrez 4 484 562 1149, 
6 394) ingue tueri (4 713) inter enim fugit (6 332) 
inter enim vecta est (3 859) inter quaecungue pre- 


tantur (4 832) lux inter quasi rupta (Ὁ 299) inter 
‚emim labentur aquae (Virg. Georg. 2 349) perque pli- 
catıs (Lucrez 2 394) perque volare (4 205) praeter 
creditur ire (4 388) praetergue meantum (1 318) 
progque voluta (6 1264) rareque facit (6 233), 

verse wie 
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an tu rerıs eum occisa insanisse parente (Horaz Sat.23 134) 

vestrum praetor, is intestabilis et sacer esto (2 3 181) 

cur ego si nequeo ignoroque poeta salutor (A. P. 3 87) 

et tulit elogwium insolitum facundia praeceps (217) 

non quivis videt immodulata poemata iudex (263) 

ardet inexcita Ausonia atque immobilis ante (Virg. Aen. 
7.623) 

est et Volscorum egregia de gente Camilla (11 432) 

magnanimi lovis ingratum ascendere cubile (12 144) 

cornuaque obnixi infigunt (12 721) 


8. 
Wenn Lobeck (Paralip. p. 459) εὐποιητάων IT 636 und 


εὐποιήτῃσι E 466 in εὖ oder ἐὺ ποιητάων und ἐὺ ποιητῇσι 
zerlegt, können wir ihm nur beistimmen. ausschliesslich fe- 
minine adjective, wie ἀμφιέλισσα, ἀντιάνειρα βωτιάνειρα κυδιά- 
γξιρα, ἀργυρόπεζα und χυανόπεζα, εὐπατέρεια εὑρυάγυια εὐρυό-- 
δεια, ἠριτένεια und τριτοτένεια, ἱσυποδάσεια καύστειρα, ληιβό-- 
τειρα und πουλυβότειρα, ὀρϑόχραιραι χαλχοβάρεια χαμαιευνάδες, 
und die Hesiodischen «pgoreveıe und xurrgoreveıa, ἀρτιέπειαι 
und ἡδυέσειαι, sind dem verse bequem: aber jener vereinzelte 
casus ist blos incorrect. εὐποίητος selbst jedoch steht fest 
wie ἀπύργωτος, wenn auch σύχα ποιητός (α 333 und ein 
halb dutzend male sonst) niemals in eins geschrieben worden. 
δὺυς mag in urzeiten ein selbständiges wort gewesen sein, 
so gut wie δύη: die vorhandene sprache kent es als solches 
nicht, und darf das freilich darauf hinweisende εὖ nicht da- 
nach massregeln. 

unzulässig ist die zusammensetzung von εὖ und andern 
adverbien mit partieipien, εὐγναιόμεγον, εὐναιετάοντες: diese 
formen sind jede für sich vollständig, und ändern, unter Einen 
accent zusammengeschoben, nichts an ihrer bedeutung. «ie 
γνάοντα (v 109) ist so natürlich wie αἰὲν ἐόντες und αἰεὲ oder 
δεῖα ζώοντες, εὐρὺ χρείων und εὐρὺ ῥεούσης wie λιυὺ πνείον- 
τας (6567) und βαρὺ στενάχων, ja wie ἡδὺ γελάσσας. ἐὺ κτι- 
μέγῃ stützt sich auf ἶφι xrauevog, auf Κλυμένη und Κτιμένη, 
ist auch schon durch die ständige cäsur zur trennung em- 
pfolen. εὖ ἀραρυῖαι scheint aus einander gehalten weil doch 
σευχινῶς ἀραρυῖαι aus einander bleiben muste. 


σαν a A a ne Ze a a A a ΝΣ 
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häufig dagegen wird nomen und particip im Lateinischen 
zusammengesetzt, zumal bei dichtern: Lucrez allein hat fr«- 
giferens suaviloquens omniparens armıpotens omnipotens pen- 
nipotens altitonans omnituens altivolans. und diese formen 
sind so untadelig wie die vielen die er mit demselben binde- 
vocal aus andern redetheilen bildet (agricola turicremus sua- 
vidieus, aestifer faleifer Horifer frondifer glandifer horrifer 
iqnifer sensifer, auctificus horrificus laetifieus largificus terri- 
Jleus munificai terrificet, uctifragus silvifragus, alienigena 
caecigena Graiugena multigena terrigena Troiugena, barbiger 
corniger laniger naviger squamiger, terrıloguus, angwimanus, 
multimodis omnimodis, capripes, levisomnus, raucisonus, mon- 
tivagus noctivagus volgivagus, velivolus), darum untadelig 
weil dieser bindevocal, kurzes ὁ oder τὸ, keinem wort ausser- 
halb der zusammensetzung zusteht, sondern suav? oder agri 
unerhört ist wie ἄξιο oder @roo. 

auf ähnliche weise nur für die zusammensetzung bestimt 
und ausser der-zusammensetzung nicht vorhanden sind die 
merkwürdigen formen, womit facere verbunden wird ohne 
sein a in i zu verändern. Lachmann handelt davon zu Lu- 
erez 3 906, nicht mit der ruhigen klarheit, die der tüchtige 
und glückliche forscher sonst zu verbreiten pflegt, sondern 
indem er aus dem Priscian hervorholt was früher übersehn 
worden, dass tepefacit den ton auf dem a habe, daraus aber 
folgert, nicht tepefacit sei zu schreiben sondern tepe facit, 
stört er einen schwarm von zweifeln und widersprüchen auf. 
denn Priscian kent tepefacit nur als ein zusammengesetztes 
verbum: er hätte sonst keinen anlass den accent anzumerken. 
dürfen wir da, mit willkürlichem belieben, sein zeugnis von 
dem accent annehmen, von des wortes übriger natur aber 
verwerfen? während doch der accent durch diese natur be- 
stimt wird. aber der accent ist abnorm, etwa abnormer als 
in den ebenfalls paroxytonen vocativen Licini Valeri Virgili® 
und der abnormität zu steuern, zwiefache betonung möglich 
zu machen, müsten wir das wort zerschneiden? stellt sich 
denn mehrfache betonung nicht von selbst ein in jedem viel- 
sylbigen worte? inlabefactus z. b., was Lachmann anführt, 
konte er es vernehmlich aussprechen ohne das in zu be- 
tonen? und wie hielt er es mit swovetaurihia oder gar mit 


opgarıdovvgagronounser und den ähnlichen gebilden des ko- so 
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mikers? zerschnitt er sie oder jochte sie unter Einen accent ? 
die kolossen sträuben sich gegen die eine wie die andere 
gewaltthat. ferner wie weit soll der schnitt gehn? sondert 
er nur tepe facis und tepe facit, weil er, wenn überhaupt 
berechtigt, nur so weit durch den accent berechtigt ist, oder 
auch wo solcher rechtsboden ausgeht, tepe facio und tepe 
Jacimus, weil es doch unnatürlich scheint in einunddemselben 
verbum die erste person von der zweiten und dritten, den 
singular vom plural so auffälliger, die identität in frage stel- 
10. lender weise zu unterscheiden. und endlich was erzielt zu- 
nächst der schnitt? was ist das abgesonderte und auf eigene 
füsse gestellte tepe? welch ein redetheil? die frage ist so 
einfach wie nothwendig: 
nam quodeunque erit, esse aliquid debebit id ipsum: 
und doch liess sie Lachmann im gespräch unbeantwortet und 
hat sie in der gedruckten erörterung nicht aufgenommen 
es wird eingewandt dass die verben von denen wir spre- 
chen auch gesondert vorkommen: Cato de re rustica 117 9 
hat ferve bene facito, und Varro 192 perferve ita fit, 1411 
20 facit putre, 2 9 13 consue quoque fiunt, ὃ 4 1 excande me 
fecerunt. aber Cato hat auch ungesondert arfacito und ar- 
facere 1 125 und 157 12, calfacito 69 2, 76 2, 110, 157 10, 
Fervefacito 156 6, fervefeceris 157 11, defervefacito 122 und | 
157 9, infervefacito 123 und 156 7, und Varro assuefaciant 
1 20 2, consuefacias 1 20, olfacere 2 2 16, consuefaciendam 
3 9 15, deswefiunt 2 9 12, concalefiunt 8 9 11, excandefa- 
ciebant ὃ 2 16, sieben participien auf factus ungerechnet, 
eine majorität also nicht gesonderter formen ansehnlich ge- 
nug um die sonderung zur tmese zu stempeln, zu der immer 
80 vereinzelten grammatischen figur, die nahe lag in zusammen- 
 setzungen, deren erste hälfte einem adjectiv oder adverbium 
ähnlich sah, während die zweite durch ihre ungewöhnliche 
integrität irre führte. 


4. 


“211 (μελάντερον ἠύτε πίσσα) kan μελάντερον nicht be- 
deuten was es unter umständen allerdings bedeutet, eher 
schwarz als nicht schwarz, rather black, etwa wie 
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ἄλλος μὲν rag εἶδος ἀχιδνότερος πέλει ἀνήρ 3169 und 

χουφότερον ustepwWves Φαιήκεσσιν 3 201, 
oder in der prosa AlHowı συνευωχεῖσϑαι, ἀνδράσι μελαντέ- 
ροις καὶ τὴν ὄψιν ἐζοφωμένοις (Lucian. Philopatr. 4), sondern 
der zusammenhang verlangt gediegene tiefe schwärze. damit 
verträgt sich nun die partikel nicht, die in vergleichungen 
gebraucht gleichheit, aber nicht überlegenheit anzeigt: 

ἀνέδυ πολιῆς ἁλὸς nor ὀμίχλη, 

ἐπὶ δὲ πτόλεμος τέτατό σφιν ἄγριος ἠύτε 7708, 

δέσματα ἠύτ᾽ ἀράχνια λετττά, 

πάχετος δ' ἣν ἠύτε κίων. 
daher die scholien AD, zur stelle und _7832, den comparativ 
für den positiv gesetzt glauben. ebenso Eustath: τὸ δὲ ue- 
Aavregov ἠύτε πίσσα ἁπλῶς ἀντὶ τοῦ μέλαν χατὰ τὴν πίσσαν, 
und die paraphrase: μέλαν καϑάπερ τιίσσα, und Voss: schwarz 
wie düstere schwärze des peches. hat das seine bedenken, 
so liegt nahe zu vermuthen μελάντατον oder, in erinnerung an 

ἁδινώτερον ἢ τ᾽ οἰωνοί τι 216 
und 

Διὸς κρείσσων νόος ἠέ περ ἀνδρῶν IT688 (vgl. ὦ 369), 
ne τε πίσσα. sicherer jedoch fahren wir, wenn wir mit Οο- 
ray (Plutarch 2 p.386) jene verwechslung der parabolischen 
und der synkritischen partikel anerkennen, die im Neugrie- 
chischen wie im Deutschen *) gewöhnlich, hin und wieder 
auch schon bei klassikern vorspukt. Ooray gibt ein beispiel 


#24) nicht bei Göthe oder Schiller: aber gerade der sprachge- 
lehrteste unserer dichter, altmeister Voss gesellt dieselbe partikel zu 
comparativ und positiv, dicht neben einander, sin por από ni para que. 
so in seinem Ovid (2 5. 273 νυ. 43—50): 

weissere du, Galatea, wie blüthenschnee des ligusters, 

frischer wie blumenau’n, und länger gestreckt wie die erle, 

hell vor hellem krystall, mutwilliger hüpfend wie böcklein, 

weicher wie schwanenflaum und quappelnde milch in den formen, 

doch wie der fels unbeweglich, und wild wie der schäumende sturzbach, 

stolz wie der lob anhörende pfau, trugvoller wie glatteis; 

und, was ganz vorzüglich dir abzugewöhnen ich wünsche, 

flüchtiger selbst wie der hirsch vor dem hund, ja wie wehende lüftchen. 
allerdings bedeutet auch als seinem ursprung nach (aus all so) das- 
selbe mit wie, und das Lateinische quam schliesst sich an tam wie an 
magis. wenn Cicero sagt nihil aeque quam sitis fatigabat, so sagt Ta- 
citus patiens inediae supra quam cuiguam credibile est. 
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aus dem Plato; entschiedener ist dieses aus dem Lysias 7 31: 
ἐγὼ γὰρ τὰ ἐμοὶ “προστεταγμένα ἅπαντα προϑυμότερον στε- 
ποίηχα ὡς ὑπὸ τῆς πόλεως ἡναγχαζόμην. auch Antimachus 
bietet 

Πηλείδης ἀπόρουσεν ἐλαφρότερ' ἠύτε κίρκος 
nach Hermann zu Eurip. Andr. 1108. und vor allen, wie 
mich Meineke erinnert, Aeschylus Prom. 632 (629) 


μή μου τιροχήδου μᾶσσον ὡς ἐμοὲ γλυχύ. 


δ. 


An der epanalepse Z 396 
ϑυγάτηρ μεγαλήτορος Ἠετίωνος, 

᾿Ηετίων ὃς ἔναιεν ὑπὸ Πλάχῳ | 
misfällt das widerspiel der casus, τὸ ἀχατάλληλον τῆς ἐπανα- 
λήψεως, 7 τις ὁμοιόπτωτος ὀφείλει riveogeı. dem überhebt 
uns Bentley durch die vermuthung Ἠετίωνος ὃ ναῖεν, ein 
scholiast durch die erklärung ὅς τις ’Heriwv ᾧχει. dass der 
scholiast recht hat, zeigt der gleichartige fall 9 14 

ἀειδέμεναι κλέα ἀνδρῶν, 

οἴμης τῆς Tor’ ἄρα κλέος οὐρανὸν εὐρὺν ἵχανεν: 
wie hier der genitiv des nomens οἴμης seinen halt in dem 
relative τῆς findet, so dort 'Heziwv in ὃς. überall lehnt sich 
gern das nomen an das relativ: 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τὸν ἵχανε φέρων av’ ὅμιλον ἅπαντα 

ὃς uw ἐπιγράψας κυνέῃ βάλε, φαίδιμος Aias H186 
und nicht φαίδιμον Alavra. 

eis ὃ χε τοὺς ἀφίχωμαι οἱ οὐκ ἴσασι ϑάλασσαν 

ἀγέρες A 122, 
und nicht ἀνέρας. 

vnes ὅσαι πρῶται εἰρύαται ἄγχι ϑαλάσσης 

ἕλχωμεν E75, 
nicht γζας. 

ἀσπίδες ὅσσαι ἄρισται ἐνὲ στρατῷ ἡδὲ μέγισται 

ἑσσάμενοι 811, 
nicht ἀσπίδας. oder 

Aawaoioi re πῆμα, 

γήτιιοι οἱ ἄρα δὴ τάδε τείχεα μηχανόωντο 9177, 

‚wonach denn auch «8.das komma zwischen »yrıor und οἵ 
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zu tilgen sein wird, vgl. 1.442, 432 und 370. ähnlich sagt 
Plato (Legg. 10 p.202 6) πᾶσιν οἷς ψυχὴ χρωμένη — ὀρϑὰ 
χαὶ εὐδαίμονα παιδαγωνεῖ sravra, er vielleicht um ein dop- 
peltes πάντα zu vermeiden, wie er Lys. 112 21 (τῆς τοῦ δή- 
μου ἀρχηγέτου) ein doppeltes τοῦ gescheuthat, Protag. 15212 
(οὔτ᾽ ἂν τῶν ἐμῶν ἐπιλίποιμι οὐδὲν οὔτε τῶν φίλων) ein dop- 
peltes τῶν (vgl. 154 5 und 157 8), ebenda 169 4 (περὶ τῆς 
πόλεως διοικήσεως) ein doppeltes τῆς, ‚Sympos. 126 16 (ἢ 
οἴει, ὅτι ἂν μὴ καλὸν ἢ, ἀναγχαῖον αὐτὸ εἶναι αἰσχρόν) ein 
doppeltes εἶναι. aber auch 1211 

Ζεῦ πάτερ Ἴδηϑεν μεδέων, κύδιστε μέγιστε, 

ἠέλιός 9° ὃς πάντ᾽ ἐφορᾷς 


10 


lässt sich ἠέλιος ὃς auf die angegebene weise als reiner no- " 


minativ fassen, wiewohl auch der als vocativ gebrauchte no- 
minativ unzweifelhaft ist: 
γαμβρὸς ἐμὸς ϑύγατέρ τε, τίϑεσϑ᾽ ὄνομ᾽ ὅττι ne εἴπω 
(v 406). *) 


völlig entspricht urbem quam statuo vestra est. 


*17) so im’ Spanischen: 

calledes vos, el infante, 
no querais lo tal hablar 

und 
si no me la dais, el rey, 
yo me la ir& ὦ tomar: 

und 
‚gu6 es aquesto, las doncellas, 
aquesto qu& podia estar? | 

Romance del infante Turian. 


XXX. 


(Monatsbericht 1862 s. 337) 
1: 


Das mit verarwv verwandte τῇ hat Buttmann im Lexi- 
‘ logus (41) mit at tage und to take zusammengebracht. näher 
liegt die Altenglische form, die ich bei Horne Tooke (Ἔπεα 
πτερόεντα or the diversions of Purley 2 p. 59) in einer an- 
führung aus Sir T. More’s Workes finde: 
ul mote he the 
that caused me 
to make myself a frere, 
nur dass dies infinitiv und transitiv ist. leibhaftig, und wie- 
10 der transitiv, begegnet mir τῇ in der ältesten Italiänischen 
prosa, in den Üento Novelle (Biblioteca enciclopedica 12 
p- 41a 3): te questa chiave, 6 vattene a Marciella, ed apri 
quelia casetta. 
für Buttmanns ansicht von unserm da scheint es nicht 
günstig dass im Englischen für solch ein da das unzwei- 
felhafte adverbium gesetzt wird. so bei Shakspeare 
King Edward. let him kiss your hand. 
Queen Eliz. there, Hastings 
Richard ΠῚ 21. 
20 there, take you that, sir. knave 
Comedy of Errors 1 2 
there, take it and much thanks for my good cheer 
ebenda act 5 gegen das ende 
there, take thy hire 
Oymbeline 2 4, 
gerade wie, etwa zwanzig verse vorher, 
here, take this too, 
und (King Lear 4 1) 


here, take this purse, 
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(Hamlet 5 2) 
here, Hamlet, take my napkin. 
(Two gentlemen of Verona 4 4) 
here, youth, there is my purse. I give thee this. 
im sinne von τῇ scheint, wie tiens, hold üblich: 
Jul. give me, ὁ giwe me. Fri. hold 
Bkomeo and Juliet 41. 
hold, there is forty ducats 
ebenda 5 1 
hold, take my sword 1ο 
Macbeth 21. 
auch W. Grimm weiss von keinem eigenen ursprung des 
darbietenden da (Deutsches wörterbuch 2 s. 648 5). 


2. 
p211 und 435 


ὑπότροπον οἴχαδ' ἱχέσϑαι 
liesse sich, um das digamma zu retten, für οἴκαδ᾽ lesen ἐγν- 
ϑάδ᾽, wie ἐνθάδ᾽ Ἰχάνω 0492 und r32 steht, und τ 306 
ἐλεύσεται ἐνθάδ' Ὀδυσσεύς 
aufgenommen wird durch 7313 20 
Ὀδυσεὺς ἔτι 01x00’ ἐλεύσεται, 
wenn nicht die möglichkeit bedenklich Minchib, dass, wie für 
ὑπέρμορον (oder ürree μόρον) auch ὑπέρμορα gesagt wird 
ἔνϑα nev Aoreloıcıv ὑπέρμορα νόστος ἐτύχϑη B 155 
und überhaupt das neutrale adjectiv im plural gar häufig für 
das adverbium eintritt, so für ÜÖrrorgostov könne ὑπότροπα 
gestanden haben. 
muss demselben οἴχαδε ν 121 und 305 geholfen werden 
ὥστασαν οἴκαδ᾽ ἰόντι 
(an der nothwendigkeit könte man zweifeln, weilauch οἴκου 80 
»42 und ὦ v198 und ἴδωμαι v 215 ihr digamma entbehren), 
so kan das nicht anders geschehn als durch substitution von 
δῶχαν für ὥπασαν. δῶχαν kömt freilich bis jetzt nur einmal 
vor (6215), während ἔδωχαν 6 mal, ἔδοσαν 7 mal, δόσαν 18 mal. 
| eine geringere änderung genügt zur wiederherstellung 
des digamma o 70 und τ 468: für 
τοὶ δ' ἐξερέεινον ἕχαστα 
und 
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καὶ ἐξερέεινον ἕχαστα 
setzen wir ἐξερέοντο, und vergleichen διεξερέεσϑε ἕχαστα 
K 432 und 


πάντα παρήμενος ἐξερέεσθϑαι v 411. 


3. 


Dass ein schemel, nach einem menschen geworfen, nicht 
etwa dem die rippen: zerschlage sondern sich selber an diesen 
rippen zerscheuere und wund reibe, wie 9 291 gedroht wird, 

πολλά οἱ ἀμφὲ κάρη σφέλα ἀνδρῶν ἐχ παλαμάων 

χιλευραὶ ἀποτρίψουσι, δόμον χάτα βαλλομένοιο, 
das ist eine hyperbel aus der verkehrten welt. um sie aus 
der Homerischen los zu werden müssen wir subject und ob- 
ject wechseln. zum subject ist σφέλα schon durch die vor- 
anstellung berufen: zrAsvgai aber verwandeln wir nicht in 
πλευρὰς mit kurzem α, wie das bei Hesiod anginge, sondern 
in πλευρί᾽, und hoffen dass πλευρίον hingehn werde mit den 
übrigen deminutiven oder deminutivartigen wörtern, mit ἀέ- 
ϑλιον neben ἄεϑλον, Auviov ἀράχνιον δέμνια, ἔριον oder εἴριον 
neben εἶρος, Eoxıov neben ἕρχος, ἡνία ἠρίον, ϑεμείλια neben 
ϑέμεϑλα, ϑηρίον neben ϑήρ, ἴχριον ἰνίον ἰσχίον, ἔχνιον neben 
iyvog, χλίσιον χρανίον μείλια, μετώπιον neben μέτωπον, un- 
eiov neben μηρός, οἰκίον neben oixog, ὅρχιον meben ὅρχος, 
σχηττάνιον, τειχίον neben τεῖχος, χερμάδιον. 

ἀμφὲ χάρη, worüber in den scholien streit ist, darf nicht 
anders genommen. werden als o 335. wie da ἀμφὲ χέρη κε- 
xorecög heisst wer auf beide backen schlägt, rechts und links 
ohrfeigt, so besagt auch hier «ui χάρῃ eher dass die würfe 
ringsum fallen als dass sie die höhe des kopfes erreichen. 


4. 


Wenn ἐμέ und σέ den apostroph annehmen, warum sollte 

ihn nicht seiner zeit auch σέ annehmen? Q154 z. Ὁ. 

ὃς ἄξει εἴως nev ἄγων ᾿4χιλῆι πελάσσῃ 
lässt sich nur dadurch von dem iambischen anfang ὈΘΕΗΝΕ 
und mit v. 185 

ὃς σ᾽ ἄξει εἴως χεν ἄγων Ayılmu πελάσσῃ 
in die schickliche vollständige übereinstimmung bringen, dass 
wir lesen 
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ὃς 7 ἄξει. 
und das vielleicht überall verdächtige γάρ 6’ kan bisweilen 
bequem umgangen werden durch γάρ z', Ζ. Ὁ. P600 

γράνψνεν δέ ξοι ὀστέον ἄχρις 

αἰχμὴ Πουλυδάμαντος" ὃ γάρ 2’ ἔβαλε σχεδὸν ἐλϑών 
und 2321 

reluara γάρ F 2Bagvve. 
ferner 2 576 

οὐ σύ ." ἄγεις ᾿Εύμαιε 
ist die hervorhebung des pronomens, da das ἄγειν von keinem 
andern als dem Eumäos erwartet werden kan, so unpassend 
wie σύ #' ἄγεις passend sein würde. 


5. 


ἐπαΐξασϑαι (p.196) war ein unnöthiger aorist: ἀλέξασϑαι 

ist ein unnöthiger und zugleich misgestalter. zu dem prä- 
sens ἀλέξω 

ἀλεξέμεναι μεμαῶτα «1090 (μεμαῶτες ΓΘ, μεμαυῖα 4 119) 

φραζέσϑω νήεσσιν ἀλεξέμεναι δήιον πῦρ 1841 

μέμνηντο γὰρ αἰεί 

ἀλλήλοις καϑ' ὅμιλον ἀλεξέμεναι P365 
gehört sich und ist vorhanden ein futurum ἀλεξύσω wie zu 
ἀέξω ἀεξήσω 

φράζευ ὅπως near ἀλεξήσεις καχὸν ἦμαρ 1201 

ἀλλ οὐδ' ὡς τιν᾽ ἔμελλ᾽ ἀπαλεξήσειν καχότητος go 364 
(vgl. ἀλεξήσειν Y 315 und Φ 374, ἐπαλεξήσων A 428, ἐπαλε- 
ξήσουσιν 9365), und zu diesem futurum ein aoristus ἡλέξησα 

χαὶ δέ κεν ἄλλον 

σεῦ ἀπαλεξήσαιμι 2 811 

Ζεὺς τό ς᾽ ἀλεξήσειε r 346, 
der auch in form des mediums dem vers gerecht geworden 
wäre, hätte ihn der sinn jemals in dieser form verlangt. ver- 
schrumpft aber auf ἀλέξασϑαι wird er theils undeutlich, weil 
er in ein fremdes gebiet (ἀλέγω) eingreift, theils überflüssig 
neben dem auf gleichem stamm gewachsenen ἀλαλκέμεναι 
und dem gleich bedeutenden und gleich messenden ἀμύγα- 
σϑαι. überall wo die unform steht, genügt dem zusammen- 
hang das präsens. oder warum neben ἀλεξώμεσϑα μένοντες 
A 348 nicht ἀλεξόμενοι sondern ἀλεξάμεγοι μένομεν ὃ und 
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wozu neben den oben gegebenen beispielen von ἀλεξέμεναι 
μεμαώς auch noch ἀλέξασϑαι μεμαώς Ν᾿ 410 Ὁ 

den Alexandrinern jedoch und den späteren epikern mag 
die form verbleiben. ihre mosaikarbeit ist mittelmässig ge- 
nug gerathen: aber auch so weit wären sie nicht gekommen, 
hätten sie jedes steinchen, das sie einsetzten, beim licht der 
kritik besehen wollen. 


6. 

Die allegorie [502—11 läuft aus in eine nutzanwendung, 
die nichts anderes meinen kan als zai σὺ τὰς λιτὰς αἰδεσϑεὶς 
δέξαι & σοι δίδωσιν Arautuvwv. dafür steht aber 

ἀλλ Ayıled sröge καὶ σὺ Διὸς κούρῃσιν ἕπεσϑαι 

τιμήν, ἢ © ἄλλων ττερ ἐπισνάμτιτει νόον ἐσϑλῶν. 
nun besteht die ehre die mit den bitten geht darin dass sie 
freundlich aufgenommen offenes ohr finden und baldige ge- 
währung, und die ehre die anderen edlen den harten sinn 
erweicht besteht in reichen geschenken und glänzender ver- 
schwägerung. das sind zweierlei ehren, verschieden in ihrem 
wesen und in ihrer richtung; und doch fasst sie das relati- 


vum zusammen als wären sie eins und dasselbe. mit wel- 
chem rechte? | 


XXX. 


(Monatsbericht 1862 s. 494) 


B 


Ν “ ᾷ 
Ἐπ ο-ς 


ἐλίσσετο, und das haben neuere grammatiker aufgegriffen, 
weil das A von λίσσομαι, vermuthlich wegen verwandtschaft 
dieses verbums mit γλίχομαι, an und für sich position mache. 
die verwandtschaft mag richtig sein: die folgerung ist es 
schwerlich. zwar sind die ihr günstigen fälle 
λαβὼν (ἑλὼν) ἐλλίσσετο γούνων 1660 Z4A5 x 264 
ἐλλισάμην 35 v 273 
πολλὰ λισσόμενος ® 368, λισσομένω X 91, λισσομένη E 358 
καί ba μάλα λίσσοντο A379 10 
τὸν δὲ λίσσοντο γέροντες 1574 
ἄνδρας δὲ λίσσεσθαι 1520 
ἢ 0° αἰὲν ἐμὲ λισσέσκετο γούνων 1451 
ἐλϑοῦσ' Οὐλυμπόνδε Δία λίσαι A394, und 
πάντας δὲ λιτάγευε Χ 414 
ὃ δὲ λιτάνευεν Ὀδυσσεύς ἡ 145 
γούνων ἐλλιτάνευσα u 481 
χρυσέῳ δέτταϊ λιτάνευεν W196, und 
καὶ γάρ τε λιταί εἰσι 1502 
zahlreicher als die ungünstigen 20 
ταῦτα μὲν οὐχ ὑμέας ἕτι λίσσομαι β 210 
εἰ δέ χε λίσσωμαι u 163 
ei δέ χε λίσσηαι μ.48 
οὐδὲ Ποσειδάωνα γἕλως ἔχε, λίσσετο δ᾽ αἰεί I 314 
ἐπὴν εὐχῇσι Mon κ᾿ 526 
ὡς φάτο λισσόμενος IT46 


Ἵ 415 und 374 gibt die Venediger handschrift λίσσετο für 
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Na Κρονίωνα λιτοίμην E406 
χῆρα λιτέσϑαι 1141 und 
εὐχωλῇσι λιτῇσί τε 1 84, 
aber doch nicht in dem masse dass, sie zu erklären, andere 
mittel nöthig würden als die gewöhnlichen, die leichte ver- 
doppelung einer liquida, wie denn ἔλλαβε ebenfalls nicht we- 
niger als 17 mal vorkömt, und die eäsur. demnach wird 
auch in 
καὶ ἐλίσσετο σπιἄάντας AyaLodg 
10 festzuhalten sein an dem vor bukolischer cäsur weitaus be- 
liebtesten wortfuss. 


2. 


In der gewöhnlichen lesart Z206 N452 ς 181 
Trnöhoyog (Δευκαλίων) δ' Eu ἔτιχτε 
sehen wir zwar das pronomen orthotonirt, hören es aber 
nicht: inelinirt würde es ja dieselbe sylbe gleichfalls aeuiren 
δέ μ᾽ ἔτιχτε. 
wohin die betonung gehört, in das ohr gelangt sie erst wenn 
wir die buchstaben anders vertheilen 
20 ἐμὲ Tinte. 


3. 


Ob wo ἤλυϑον oder 7490» zu schreiben sei, ἤλυϑεν oder 
ἤλυϑ'᾽ oder ἤλϑεν, das hängt meist vom vers ab, von der in- 
terpunction, vom digamma. 

das digamma, in seinem rechte σα 16 

ὁ δ' ἀντίος ἤλϑε εάναχτος, 
verlangt 

ἤλϑον εειχοστῷ Ferei. 7206 τ 484 208 
für das gemeinhin gelesene ἤλυϑον, und 

30 ἤλϑε ειωή Καὶ 189 g 261 : 
für ἤλϑεν: vgl. ὑπὸ Ζεφύροιο ἰωῆς A276 und πολυπλάγχτοιο 
ı ἑωΐς Δ 808. 
der interpunction ist gemässer 

ἦλϑεν. ὃ δ' ἐν χονίῃσι χαμαὶ πέσε A482 
als 

ἤλυϑ᾽. ἐγὼ δ' ἀπάνευϑε — χατέδραϑον ἡ 284. 
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der vers endlich sieht in seiner haupteäsur ebenfalls 

lieber ein heiles wort als ein apostrophirtes. daher 

καὶ τῷ μὲν φάος ἤλϑεν, ἄμυνε δὲ P615 

τόφρα οἵ ἐγγύϑεν ἦλϑεν ἃ ἀγαυοῦ ΣῚΘ 

ὃς γὰρ δεύτατος ἦλϑεν Ayauov α 286 

αὐτίχα δ᾽ (αἶψα 7089) Ἠὼς ἦλϑεν ἐύϑρογος ζ. 48 0495 

κῆρυξ δ᾽ ἐγγύϑεν ἦλϑεν ἄγων 9.411 

δὴ τότε Φοῖνιξ ἦλϑεν ἄνὴῤ ξ 288 

ἔϑλασεν" αὐτίχα δ' ἦλϑεν ἀνὰ ςόμα 0 97, 
und nicht ἤλυϑ᾽, was kaum in die sechste stelle, etwa 1219 
oder 439, schlechter passen würde. desgleichen in der ersten 
und in der vierten stelle | 

ἤλυϑε, καί κεν Τρωσὶ P613 

ἤλυϑε καὶ πίεν αἷμα } 108 

δεῦρό σιοτ᾽ ἤλυϑε δῖος Ὀδυσσεύς 1205 φ΄. 190 

ὅτε τ᾽ ἤλυϑε νόσφιν “Ἱχαϊῶν E 808 

τρόμος αἰνὸς ὑπήλυϑε γυῖα ἕχαστον Ἡ 215 

σχεδὸν ἤλυϑε τιοντοτιόρος νηῦς ν 161 

ὕσχενος ἐπήλυϑε χεχμηῶτα ν 282 
lieber den entschiedenen dactylus als den schwächlichen 
spondeus. 

wo aber diese rücksichten wegfallen, dürfte der alter- 

thümlichen form der vorzug gebüren. also, wie ἤλυϑ' ἀνήρ 
steht o 459, ἤλυϑ' ἔχων K 440, ηἠλυϑ' ἐμὸν πρὸς σταϑμὸν 
ξ 381 7% 66, ἤλυϑ᾽ ἔπι ψυχή ὦ 50 (obgleich wiederholt aus 
ἦλθε δ' ἔπι ψυχή 1 94 387 461), und sechsmal (E 16 67 
I 418 P49 4327 416) 7409” ἀχωκχή, so möchten wir ἡλυϑ' 
ἀμύντωρ setzen Ν 884 Ξ.449 0540, ἤλυϑ᾽ “ρει Φ 481, ηλυϑ' 
ἑταίρου 191, ἤλυϑ' Ὀδυσσεύς φ 20, ἤλυϑ' ὄνειρος B56 8 490, 
ohne darum ἤλυϑ᾽ 49197 zu wagen β' 267 ν 221 v 30 2205 
502, wenn auch die nachbarschaft der aspiraten kaum be- 
denklicher sein dürfte als in ἦλϑὲ ϑέων Z 54 ἤλϑε ϑέουσὰ 
2393 ἤλϑε Θόας 1529 ἦλθε ϑοήν κ 244, ἐγγύϑεν ηλϑε ϑεὰ 
Θέτις 2381, βέβριϑὲε χϑών Π|884, μεδώμεϑα ϑούριδος 4 418, 
oder in Einem worte ἀμφήλυϑε ϑῆλυς Σ 122, ἔϑελχϑεν σ 212, 
ἀμφιχυϑείς ze 214, ἰϑυνϑήτην IT 41ῦ, Κορινϑόϑι N 664, ἐρ- 
ϑωθείς B 42, πείϑεϑ' υ 40; Φαέϑονθ᾽ u 240, ϑύσϑλα 
Ζ 184, ϑέσθαι p 72, ἔφϑιϑεν w 8581, ἀμφαφάασϑαι X 818, 
ἐξέχυϑ'᾽ « 410. 
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4. 


Warum ist zwar ἄμμες und ὕμμες im gebrauch neben 
ἡμεῖς und ὑμεῖς 
τῷ χεὲν δὴ πάλαι ©, μμὲς ἐπαυσάμεϑα πτολέμοιο Φ 452 
αὐτοῖ γάρ HE ‚na ἄμμες ἀπωλόμεϑ' αἰχὺν ὄλεϑρον ı 308 
ἄσσον in. οὗ τί μοι ὕμμες ἐπαίτιοι „A 335 
σῶν. ἀτὰρ ἄμμες — ἀποδώσομεν 458 
ἀλλὰ πίϑεσϑε χαὶ ὕμμες A274 
ἀλλὰ ἴδεσϑε καὶ ὕμμες Ψ᾿ 469 
1.0 πρῶτος ἐγώ, μετὰ δ᾽ ὕμμες φ 381, 
ἄμμι und ὕμμι neben ἡ ἡμῖν und ὑμῖν 
αὐτίχ᾽ ἔπειτα καὶ ἄμμι παραυτόϑι νεῖχος ὀρεῖται Υ 140 
παρ᾽ ἄμμι φιλήσεαι α 128 
παρ᾽ ἄμμι μένων καταχοιμηϑήτω 1421 
ἄμμι δ᾽ AI A714 
ἄμμι δ᾽ ἀρήτει 0493 
ἄμμι δὲ ὃ &grov B137 
ἄμμι δὲ μάντις A384 
ἄμμι δὲ πένϑος 41 191, 
20 ἄμμε und ὕμμε neben ἡμᾶς und ὑμᾶς 
vov ἄμμε πάλιν πλαγχϑέντας ὀίω A59 
ἄμμε διαχρίνῃ H 378 
nal ἐς χαχὸν ἄμμε βάλῃσϑα u 221 
χαὶ ἀύπνους ἄμμε τίϑησϑα ı 404 
αὐτίχα δ᾽ vuue χαταχτενεῖ, ὀξέι χαλκῷ Ψ419, 
nicht aber das doch auch vorhandene und von grammatikern, 
unter andern von dem Alexandrinischen Apollonius (de 
pronom. p. 121 und 122), bezeugte ἀμμέων und ὑμμέων 
neben ἡμῶν und ὑμῶν ὃ weil beiderlei genitive einerlei mass 
so haben, während die übrigen casus der Aeolischen form dem 
sänger, der sonst im plural des pronomens erster und zweiter 
person auf spondeen beschränkt sein würde, auch noch tro- 
chäen zur verfügung stellen, und trochäen die zum theil 
das ephelkystische v und den apostroph annehmen, 
ἔνϑα γὰρ αἰνότατον χαχὸν ἕμμεναι ἄμμιν ἐ ἔφασκον u 275 
τῶν γ᾽ ὕμμιν. χαρίσαιτο πατὴρ ἀπερείσι ἄποινα K 880 
ὄφρα Ἰδητ᾽ εἴ χ' vum ὑπτέρσχῃ χεῖρα Κρονίων 4249 
Ζεὺς δ' au ἐπὶ μάρτυρος ἔστω H7T6 
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ἀλλά τιν᾽ vu ὀίω δόμεναι ϑεόν Καὶ 551 
2 πον Τ᾿ ΕΣ ΤῈ 
vu ἐπὶ μηρί Eune 0241 
ϑεῶν νύ τις ὑμμ᾽ ὁροϑύνει σ 406 
WE vu ἐφάμην ν 357. 
demnach werden die aeolismen, diese wie die posses- 
siven &uög und ὑμός, zu metrischer aushülfe herangezogen, 
sind aber unnütz wo es deren nicht bedarf. zu καὶ ἡμῖν 
παρὰ γὰρ ϑεοί εἰσι καὶ ἡμῖν I'440 und 
εἰπὲ χαὶ ἡμῖν α 10 
was soll uns χαὶ ἄμμιν ὃ ᾿ 
2, ’ 2 \ 27 . 2) 
ἤδη μέν κεν ἐγὼ εἴποιμι χαὶ ἄμμιν χ 202. 


Register 


« privativum 37 5, 136 9 
ἀάσχετος 158 80 
arrehos 141 34 
ἀγλαός 141 δῦ 
ἀ γγοιῇσι 66 16 
ἀγνώσασκχε 68 23 
&sı — ün 64 19 
ai 61 34 
αἰδεῖο 62 35 
Audosde — Aıdos δῶ 50 7, 118.36 
alt νάοντα 310 31 
αἰεί — αἷἱέν 30 30 
— au 42 31 
Alveio 53 10 
αἴνόϑεν αἰνῶς 287 31 
ἀΐσσω 68 30 
ἀχάχησϑαι 10 20 
ἀλέξασϑαι 819 14 
Akzuaov 47 16 
ἁλοίη — λῴη 66 6 
ἀλφηςαί 112 35, 177 3 
ἄλεοιν 112 24 

au 158 28 
ἄμβροτος 36 32 

ἄμμιν 86 21, 824 2 
: ἀμ ἐ — ἀμφίς 30 10 
avaedvos 159 6 
ἀνάσσειν construirt 209 26 
ἀνδρεϊςᾳόντης 148 9 
— co 2 person aor. 1 med. 46 8 
ἀπέφϑιϑεν — ἀπέφϑιϑον 95 8 
ἀποαίρεο 222 26 
ἀρηίφιλος 96 4, 1801 
ἀρήμεναι 50 12 
Aroeidao — ἀτρείωγος 30 8 
αὖϑι 275.27 
αὐία os 135 25 
αὐτὸν inclinirt 85 18, 274 88 
αὐτός epitagmatisch 82 9 
ἄφρεον 51 88, 140 3 
— au 46 20 
βασιλεύειν construirt 210 18 
βέλεα βέλη 40 23 

βλεῖο 228 12 
βλοσυρῶπις 133 36 


1. 


βοείας 231 28 

T' und 7 verwechselt 268 17, 285 g. 
rag drittes wort 286 28 
rerovev 283 6 

relvoucı γίγνομαι 93 25 
σελοίων impf. 123 21 
σέλω 48 18, 128 12 
rnoe’ 43 6. γήρᾳ 139 36 
rıdongößere 161 24 
rirvoucı γίγνομαι 118 14 
Γλίσσαντα 162 13 

δαινυτο 69 34 

δάχρυ δϑάχρυα 44 84 

δάος 47 80 

δέ drittes wort 286 6 
δείδω 33 20 | 
detocı’ 42 22 

δέος 33 20 

δήμοι᾽ 42 4 


die 140 12 

die γυναιχῶν 127 9 

διδυμαων 47 15 

δίφρος 164 2 

διψάων 47 12 

δϑυσάσχετος 158 32 

ε dem digamma vorgeschlagen 133 
26, 135 2, 137 9 

ε in & und in ἡ übergehend 2271 

— ε und — ες 31 33, 118 30 

FE apostrophirt 318 31 

ἐᾷ einsylbige 213 32 

ἔαγα 134 10 

ἑαδότα 135 1 

ἔαο 172 1 

ἔασχε 222 35 

ἐάω 47 40 

ἐείχοσι 156 28 

&nos 77 40 

ἐϑέλειν ϑέλειν 152 6. ἐϑέλεις ὄφρα 
271 10 

εἰ — ἢ 59 31 

εἵατο nero θά 26 

εἴδησις — οἴησις 288 35 

εἰδυῖα ἰδυῖα 94 19 

εἶχε 137 26 
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εἰχώς 136 23 

εἰσάμενος ἐεισάμεγος 156 10 

εἴσατο ξείσατο 155 31 

eis ἡμετέρου 76 31 

εἴωθα 137 19 

eins 227 13 

&xa 292 17 

ἐχεῖνος χεῖγος 154 1 

ἐμεῖ 42 7 

— μέγαν inf. 50 26 

ἐμοί für μοί 18 82 

ἐμπρῆσαι πυρί und πυρός 209 23 

ἐν &vı 145 15 

ἐν εἰν 164 7. ἐν ὥρῃ und ὥρῃ 17211. 
ἔν τ᾿ ἄρα οἱ φῦ 183 10 

ἔνερϑεν νέρϑεν 155 9 

ἔγισπε ἐνίσπες 51 21 

ἐγνοσίγαιος 88 12, 164 9 

ἔοιχα 186 82 

ἑορτή 127 16 

ἐπαίξασϑαι 196 1 

ἕπε᾽ 42 15 

ἐπεὶ ἡ — ἐπειή 201 35. 
173 16 

ἐπίτογνος 141 9 

ἐπώχατο 187 84 

ἑσπέσϑαι 56 37, 118 37 

ἔσσετ᾽ Esaı 44 31 

ἐσσίν 29 11 

ἕστασαν ἔστασαν 95 11, 134 22 

ἑστεώς 228 29 

ἐτεύχετον 50 24 

&vadev 135 9 

ξυχτιμένη 810 34 

εὐναιόμενον 810 29 

εὐποιητάων 810 12 

ἕως τ ἵνα 271 22 

ξευγγνῦμεν 69 10 

ξώιον 179 5 

n — ἢ 10 89, 58 3 

ἣ ϑέμις 55 6 

ἦα ne 52 87 

ne erat 228 37 

ἡεῖσϑαι construirt 210 23 

nm sit 228 9 

ἤλθον — ἤλυϑον 322 22 

ἤλθοσαν 112 17 

nvogen 278 26 

nvreov 51 23 

ne 278 25 

7 

; 


ἐπεὶ οὐ 


48 1 

ςς ἕης 46 27 

— την impf. 49 38 

nure 312 35 

ϑείω ϑήῃς 65 8 

ϑεμιςξεύειν construirt 210 32 


ϑεός einsylbig 88 15, 284 22 

ϑέσσασϑαι 166 6 

ϑηεῖσϑαι 165 20 

Θύμβρις 36 39 

ϑυμοραϊστής 157 16 

ϑύρηϑι, 206 22 

ϑυσανόεσσαν 181: 16 

ı lang und kurz in derselben sylbe 
140 12, 279 30. untergeschrieben 
65 32,178 6 

ἱέναι ἔμεγαι 94 11 

ἰϑύντατα 282 16 

ἱλαός 279 30 

ἵνα dahin 267 21 

— ıos für og 223 19 

Ἴσομβρες 86 89 

ἶφις ἶφι 160 1 

χαλὰ χαλά 195 7 

καλλιπάρῃος 178 29 

κάμβαλε 38 4, 118 20, 278 3 

χάρη κομόωντες 179 24 

Καρησός 162 14 

χαταδράϑω 10 25 

καύξειρα 179 15 

»eicı 64 39 

χεχλήγων χεχληγώς 94 28 
κέλευϑα χέλευϑοι 98 1 

κῆρ 88 40 

κήρυχ᾽ 45 8 

χίων ὁ und ἡ 98 18 

κλέος ableitungen 62 22, 223 9 

χληῖς 68 1 

κλισιῶν 53 10 

κογίσουσιν 68 13 

κορέω κορέσω 98 38 

κρατεῖν construirt 210 35 

κυαγοπρώρειος 178 19 

λάε 49 80 

Acodaua — αν 158 8 

λαοσσόος 95 34 

λήγειν 40 36 

λίσσεσϑαι 321 1 

λόχοι 125 4 

Auxusos 162 13 

μάν μήν 62 13 

μέλλω mit fut. 196 10 


‚ueuvegro 51 19 


ἕν μὴν 34 8 
Piel μεταξύ 212 19 
μετὰ 283 1 
un mit imp. aor. 89 27 
— με 50 20 
μέν orthotonirt 87 39 
μῆλα 161 20 
μυϑέαι 222 15 
v ἐφελκυςικόν 29 6 
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γαιέτάειν 48 17 

" γηλέι 223 5 

vnnin 46 27, 167 84 

γηπυτίη 168 "36 

vovvuvos 37 23, 277 37 

ξύν 159 8 

ὁ δέ — ὅδε 96 14 

Ὀδυσῇ 48 27 

ὅϑι apostrophirt 142 9 

οἶδα digammirt 133 1. τίς οἷδεν εἰ 
= ἴσως 289 9 

ὀιζυρώτατος 280 82 

— οίην opt. 111 13 

— ouv 223 34 

olznes 231 32 

— ou 111 9, 219 11 

οἷόϑεν οἷος 987 30 

οἷον und τοῖον verwechselt 54 26 

οἴχνεσχε 222 82 

ὀλισϑεῖν 10 86 

ὄμβριμος 84 32 

ὁμηλιχίη 55 19 

ὅτ᾽ für ὅτι 215 34 

ὁτέ 53 88, 267 27 

ὅτις 149 1 

ὅδ ττι 97 84, 150 21 

od solitarium 88 7 

οὐχέτι 97 8 

οὐχί 152 14 

a Οὔλυμπονδέ 117 29 

οὕτω οὕτως 81 6 

ὄφιν 280 88 

ὄχεα 163 25 

— 0» verba 49 15 

ze verdoppelt 37 25 

παραί 33 17 

παραφϑαίησι 66 16 und 25, 218 35 

πεδίοιο — ἐν πεδίῳ 210 5 

πέπλα 159 11 

περίφρων 127 11. vocativ 33 26 

Πηλεῦς 41 5. IInin’ 41 20 

IInvei@oıo 47 24 

πινυτὴ ἵχει 128 9 

πλαχτοσύγη substantiv und adjec- 
tiv 168 38 

ποδωκείησι 166 22 


accusativ für aditiv 211 14. zwei 
accusative an Ein verbum 165 30 

acut in συγεπείᾳ 270 26, 294 3 

adjectiva feminina 310 15, 175 22 

adverbium und praeposition für eins 
273 12 


πολεῖς 39 37 
πολυηγερέες 170 36 
πολύτροπος 99 21 
Houneta 37 81 
Πουλυδάμα — αν 158 8 
προΐειν 64 35 

πρός προτί ποτί 33 1, 197 1 
προσώτατα 145 1 

πρῶρα 178 1 
πτολίπορϑος 100 21 

δεῖα 176 22 

δῖζα 68 89 

o verdoppelt 281 18 


,. σέϑεν 75 9 


σεῖο und σοῖο verwechselt 74 8 

σημαίνειν construirt 210 33 

oons 49 23 

σπέος 62 30, 227 12 

σπλάγχνα 128 30 

συνεχές 33 16 

Ταλϑύβιος 222 13 

ταπρῶτα 98 9 

τέ 150 38 

τεϑγνειώς 228 15 

τεχοῦσα = μήτηρ 215 34 

teoio τὸ 27 

τετραχυχλοι 941 

τὴ 8161 

Τηϑύς 222 2 

τί ἡ 200 11 

τοι 97 10 

τοῖος τοιόσδε τοιοῦτος 284 99 

υἷα υἱόν 80 4, ‚189 39. vier vu 35 27 

ὑμέτερος = σός 215 34 

— vs substantive 222 6 

pn 56 17 

φῆ 87 19 

— gı 160 22, 206 1 

φίλε τέχνον 224 6. φῖλε 117 16, 
140 33 

χέρηα 64 10 

— ouı eonjunctiv 111 4, 218 26 

ὥριστος 173 26 

ὡς und ὥς verwechselt 54 9. ὥς 
nachgesetzt 204 23. ὡς 53 90 


Fe 173 38,. 202 32, 214 8, 


8 ἐξ 311 6 
an 309 15 
Aleiphron 287 20 
amphibrachys 154 16 
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Apollonius Rhodius 50 29, 68 9, 
160 20, 166 8, 168 36, 170 1£f. 


apostroph in cäsur 144 16. mit in- . 


terpunction 270 17. zwischen 
vocalen 41 29 

apposition inclinirt 81 31 

Aratus 160 19 

Aristophanes 149 25, 208 40, 213 
85, 214 6 und 16, 226 1 

aspiraten gehäuft 323 32 

Atrides 309 4 

augment 95 27. syllabisches 141 29 

buchstaben grosse 234 21 

bukolische cäsur 144 29. vgl. Val- 
ckenaer ad Roever. p. XV sq., 
Brunck. zu Moschus 55 

cäsur 141 18, 142 18, 144 21 

Callistratus 53 2 

Cato 312 18 

Catull 143 36 

codex rescriptus des Homer 114 1 

conjunctionen der zeit 151 30 

consonanten verdoppelt 37 11, 185 
13, 151 23, 

Cratinus 111 24, 219 37 

dativ von der zeit 17213, vom ort 
203 7, abwechselnd mit genitiv 
209 23 

deminutive 318 18 

diphthongen gehäuft 164 33 

Dolios und seine familie 110 5 

enklisis und orthotonesis 70 40, 
220 3, 221 11, 268 34 

Euripides 175 28, 271 32 

Eurynome 110 2 

fragepartikeln 59 1 

fragezeichen 203 26 

frugiferens 311 2 

gebetsformel 225 18 

genitiv für abitiv 211 25, für stativ 
209 9 


G. Hermann 101 22 

Herodian 179 4 

Hesiod 50 26, 53 31, 151 24, 170 
61619, 172 26 28, 173 37, 176 3. 
Ο et Ὁ. 22:280 26 Th. 871: 
55 29 Scut. 189:51 5 

hexameter am ende 30 32, 159 25. 
in der mitte 32 24. dreitheilige 
142 32, 154 10 

hiat der ersten stelle 13816, 285 28 

Homer. neugefundene verse 117 19 


und 21. 
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Horaz 143 35, 309 7, 310 1—5 

hypermeter 44 19 

hypothetischer satz 61 6 

Ibycus 160 25. σχῆμα ᾿Ιβύκειον 66 
18, 219 24 

inschriftendruck 180 21 

interpolationen 275 17 und 34 

interpunction 87 29, 202 28, 217 
24, 229.2, 233 39, 293 38. beim 
vocativ 268 31. im der fünften 
thesis 269 25 

iterative 222 31 

Keos 179 7 

Lachmann 311 20 

Lucian 313 4 

Lucrez 143 33, 308 22, 309 24 ff., 
311 2 

Mentes Mentor 105 22, 108 26 

mittelzeit 135 31 

nackend schlafen 19 40 


Nonnus 159 12, 160 21 und 30, 
166 23, 168 38, 169 40 und 170, 
198 15, 207 37, 214 24, 228 36, 


271 14 und 36 
Ormulum 135 35, 152 23 
Orpheus 170 10 


orthotonese hörbar 325° 
Ovid 143 36, 160 6, 208 18, 
17, 309 26 
Pandareos töchter 125 19 
parechese 185 8 
parenthese 234 35 
partikeln lösbar aus der eomposi- 
tion 309 20 ER 
Pindar schol. 170 24 ER 
Plato 221 39, 268 21, 289 36, 290 
5, 294 15, 315 2 | 
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| Polygnot 125 22 


‚position der liquiden 34 35 

proömium der Ilias 164 22 

puncta diäreseos 52 22 

quantität schwankend 95 15, 135 
28, 140 12, 279 8 

Quintus Smyrnaeus 87 39, 159 Ξ 

reduplication 137 9 

Schiller 151 40, 161 32 

Shakspeare 152 24, 162 6, 316 17 

Silius Italicus 269 32 

Simonides 179 3 

Sophokles 174 14 

spondeus in der fünften stelle 147 26 

Statius 309 10 

subject wiederholt 80 3, 165 37 

tepefäcit 311 24 

Theognis 176 6 | 

Theokrit 176 10, 192 12 und 38, : 
202 86 : 

Thessandros 166 25 

Tryphiodor 157 24 

Valerius Flaccus 309 15 

varlirte construction 272 6 

Varro 161 21, 312 19 

Virgil 143 34, 204 36, 309 6 11 
23, 310 

vocale eingeschoben 145 5, ver- 
längert 277 3, verschmolzen 178 
3, 213 32 

vocativ und enklisis 268 84. und 
interpunction 268 31, 294 1 ἔτος 

J. H. Voss 176 20, 183 14, 313 27° 

wiederholung 185 1, 214 24 | 

F. A. Wolf ıv, 202 28. 

wunschformeln 225 6 und 25, 271 27 

zusammenziehung 38 20 


5. 27 14. lies ἑλικώπιδα 56 3.1 b.T 113 25. si 
211 27. punkt vor so 238 10. 491 239 29. 474 
250 4. δείλης : δείλη 112 31. rag 38. 


Bonn, Druck von Carl Georgi. 
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